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D. PRÉFACE 


Des circonstances indépendantes de ma volonté ont retardé la pu- 
blication de ce volume, dont d’ailleurs j'ai été distrait quelque temps 
par un autre travail également relatif à la philosophie des Arabes, 
et qui intéresse sous plus d'un rapport les lecteurs de Maïmo- 
nide (4). 

Le volume que je publie aujourd'hui renferme la Ile partie du 
Guide, celle qui a le moins d'actualité et dont l’aride scolastique 
offre le plus de difficultés au traducteur et commentateur, et peu 
d’attrait au lecteur. Elle a pour objet les questions les plus élevées 
de la théologie et de la philosophie; et, si les solutions proposées 
laissent peu satisfaits le théologien et le philosophe de nos jours, 
elles offrent du moins un puissant intérêt historique, en nous per- 
mettant d’embrasser d’un coup d'œil les problèmes qui pendant plu- 
sieurs siècles occupèrent les esprits supérieurs des trois commu- 
nions, et les efforts qui furent faits pour concilier ensemble deux 
autorités en apparence ennemies, celle des livres Saints et celle d’A- 
ristote. Il fallait, d'un côté ou de l’autre, sacrifier certains préjugés 
et se soustraire aux chaînes, soit du dogme mal compris, soit de la 
théorie philosophique mal assurée. Maïmonide, théologien ration- 
nel, montre, pour son temps, une étonnante hardiesse comme exé- 
gète.et une indépendance non moins étonnante comme philosophe 

| péripatéticien. S'il fait souvent plier les textes bibliques aux exi- 


(1) Mélanges de philosophie juive et arabe. Un vol. in-8°; Paris, 1859. 
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gences de la philosophie du temps, il ne craint pas de secouer le 
joug de cette dernière là où la conciliation lui paraît impossible. 
Mais bornons-nous ici à un apercu sommaire de cette Ile partie, en 
réservant pour les Prolégomènes l'appréciation complète du rôle de 
Maïmonide et l'exposé systématique de ses doctrines. 

Après avoir, dans les derniers chapitres de la F°° partie, fait voir 
toutes les subtilités puériles des Motécallemin et leurs vaines tenta- 
tives pour démontrer les plus hautes vérités religieuses et philoso- 
phiques, Maïmonide a pour but, dans cette Ile partie, d'établir ces 
mêmes vérités sur une ‘base plus solide. L'existence d'un Dieu 
unique non renfermée dans les limites de l’espace et du temps, 
celle des êtres immatériels par l'intermédiaire desquels il crée et: 
conserve ce qu'il a créé, la production du monde par la volonté libre 
de Dieu, larévélation, l'inspiration prophétique, telles sont les ques- 
tions traitées dans celte partie du Guide. Gomme introduction, l'au- 
teur donne vingt-cinq propositions démontrables et une proposition 
hypothétique, servant de prémisses aux péripatéticiens pour dé- 
montrer l'existence, l’unité et l'immatérialité de Dieu. Il expose en- 
suite les démonstrations péripatéticiennes, et montre qu'elles con- 
servent toute leur force, lors même que l’on contesterait l'éternité 
du mouvement et du temps admise par les philosophes. L'idée des 
êtres intermédiaires entre Dieu et l'univers, ou des /ntelligences sé- 
parées, est développée selon les doctrines des péripatéticiens arabes, 
et l’auteur s'efforce de montrer que ses doctrines sont d'accord avec 
l'Écriture-Sainte et la tradition juive, qui désignent les /ntelligences 
par le mot mALAKkH (ange). Le nombre des Intelligences correspond 
à celui des sphères célestes, et celles-ci peuvent toutes être rame- 
nées à quatre sphères principales, dont les Intelligences sont repré- 
sentées par les quatre légions d anges de la tradition juive. Les 
quatre éléments du monde sublunaire se trouvent sous l'influence de 
ces quatre sphères et de leurs Intelligences, qui s'épanchent sur ce 
bas monde par l'intermédiaire de l'intellect actif universel, dernière 
des Intelligences séparées. — La question la plus importante sur la: 
quelle la religion se sépare de la philosophie est celle de l'origine 
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du monde. Celui-ci, selon la croyance religieuse, est sorti du néant 
absolu par la libre volonté de Dieu, et a eu un commencement; se- 
lon la doctrine péripatéticienne, il a toujours existé comme effet né- 
cessaire d'une cause motrice toujours en acte. Comme opinion inter- 
médiaire, l'auteur mentionne celle de Platon, qui admet l'éternité 
de la matière chaotique, mais non celle du mouvement et du temps. 
Cette opinion peut, au besoin, s’accorder avec la croyance religieuse; 
mais, comme elle ne s'appuie sur aucune démonstration , elle peut 
être négligée. Les péripatéticiens ont allégué pour leur opinion un 
certain nombre de preuves démonstratives; mais l’auteur montre 
qu’Aristote lui-même ne s’est pas fait illusion à cet égard, et qu'il ne 
prétend point avoir de démonstration rigoureuse pour établir l'éter- 
nité du monde. Après avoir montré la faiblesse des démonstrations qui 
ont été tentées, Maïmonide fait un pas de plus en faisant voir que la 
Création exmnihilo, bien qu'elle ne puisse pas non plus être démontrée, 
offre pourtant moins d’invraisemblances que l'opinion opposée. Les 
mouvements des sphères célestes offrent les plus grandes difficultés, 

_si l'on veut que tout dans l'univers suive une loi éternelle et im- 
muable. Tout l’échafaudage de l'émanation successive des Intelli- 
gences et des sphères ne suffit pas pour expliquer la multiplicité et 
la diversité qui règnent dans le monde ; mais toutes les difficultés se 
dissipent dès que l’on reconnaît dans l’univers l’action d’une vo- 
lonté libre agissant avec intention et non par nécessité. Les hypo- 
thèses imaginées par la science astronomique, celles des épicycles et 
des excentriques, sont en elles-mêmes peu vraisemblables et d’ail- 
leurs peu conformes aux principes physiques et aux théories du 
mouvement développées par Aristote. En somme, toutes les théories 
d’Aristote sur la nature du monde sublunaire sont indubitablement 
vraies; mais pour tout ce qui est au-dessus de la sphère de la lune, 
il n’a pu poser aucun principe démontrable, et tout ce qu'il a dit à 
cet égard ressemble à de simples conjectures qui ne sauraient 
porter aucune atteinte au dogme de la Création. 

Ce dogme, d’ailleurs, est un postulat de la religion ; en le niant, 


on serait nécessairement amené à nier l'inspiration prophétique et 
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tous les miracles. Cependant, en admettant la création ex nihilo, 
nous ne sommes pas obligés pour cela d'admettre que le monde 
doive périr un jour, ou qu'un changement quelconque doive avoir 
lieu dans les lois de la nature créées par Dieu. Maïmonide croit, au 
contraire , que le monde ne cessera jamais d'exister tel qu'il est, et 
il montre que tous les passages bibliques qui semblent parler de la 
fin du monde doivent être pris au tiguré. Les miracles ne sont que 
des interruptions momentanées des lois de la nature; ce sont des 
exceptions, ou des restrictions, que Dieu a mises dans ces lois, dès 
le moment de leur création. Maïmonide explique ensuite, à mots cou- 
verts, comme le veut le Talmud, plusieurs détails du récit de la 
création, el fait voir que ce qui y est dit sur la nature des choses 
sublunaires n’est point en désaccord avec les théories péripatéti- 
ciennes. Il termine toute cette discussion par quelques observations 
sur l'institution du Sabbat, symbole du dogme de la Création. 

Le reste de cette II° partie est consacré à la prophétie, dans la- 
quelle l’auteur ne voit que l’entéléchie absolue des facultés intellec- 
tuelles et morales de l'homme. Celles-ci, arrivées à leur plus haute 
perfection et aidées par une certaine force d'imagination qui place 
l'homme dans un état extatique, nous rendent propres, dès cette 
vie, à une union parfaite avec l’intellect actif. Tous les hommes 
arrivés à ce haut degré de perfection seraient nécessairement pro- 
phètes, si la volonté de Dieu n'avait pas exclusivement réservé le 
don de prophétie à certains hommes élus et ne l'avait pas refusé à 
tous les autres, malgré toute leur aptitude. La révélation sur le Sinaï 
et les circonstances qui l'accompagnèrent sont des mystères qu'il ne 
nous est pas donné de comprendre dans toute leur réalité. Il en est 
de même de la perception de Moïse, qui se distingue de celle de 
tous les autres prophètes, et dans laquelle se manifeste la plus haute 
intelligence des choses divines, sans aucune participation de la fa- 
culté imaginative. Moïse voyait Dieu face à face, c'est-à-dire, il le 
percevait par son intelligence dans l’état de veille, et non à travers 
le voile de l'imagination. La loi révélée à Moïse est la plus parfaite, 
tenant le milieu entre le trop et le trop peu, et étant égalemen: 
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éloignée de toute exagération et de toute défectuosité. L'auteur 
expose à quels signes on reconnait le vrai prophète; il caractérise : 
l'inspiration prophétique et ses différents degrés, par lesquels les 
prophètes sont supérieurs les uns aux autres, quoiqu'ils ne soient 
inspirés tous que dans le songe ou dans la vision, c'est-à-dire dans un 
état où la faculté imaginative prédomine sur toutes les autres facul- 
tés. IL parle ensuite de la forme extérieure sous laquelle les prophé- 
ties sont présentées, et notamment des visions paraboliques, ainsi 
que des hyperboles et des métaphores dont se servent les écrivains 
sacrés. 

Tels sont les sujets traités dans cette II° partie, où l'auteur cher- 
che à établir sur une base philosophique les neuf premiers des treize 
articles de foi qu'il avait énumérés dans son Commentaire sur la 
Mischnä. Les questions importantes de l’origine du mal, de la Pro- 
-vidence et du libre arbitre, ainsi que plusieurs autres questions qui 
intéressent particulièrement la théologie juive, sont réservées pour 
la troisième et dernière partie. 

Pour la publication du texte arabe de ce volume, je me suis servi : 
4° des deux manuscrits de la bibliothèque de Leyde; 2° d'un manu- 
scrit ancien de la II° partie, qui était en la possession du révérend 
William Cureton , et que je dois à la libéralité de cet illustre orien- 
taliste; 3° d'un manuscrit de la bibliothèque impériale de Paris 
{ancien fonds hébreu , n° 237), qui renferme la seconde moitié de 
la Ie partie du chapitre XXV, jusqu'à la fin; 4° d'un autre manu- 
scrit de la même bibliothèque (Supplément hébreu, n° 63), qui 
renferme plusieurs chapitres du commencement et de la fin de cette 
même partie ; 3° de la copie incomplète écrite sur les marges d'un 
exemplaire imprimé de la version d'Ibn-Tibbon, dont j'ai parlé 
dans la préface du t. Ie (p. iij) et qui m'a fourni le texte arabe 
jusqu’au chapitre XX VIII inclusivement. Pour tous les passages qui 
offrent quelque difficulté, les mss. de la Bibliothèque Bodleyenne 
ont été consultés. 

La traduction et les notes ont été continuées sur le plan que j'ai 
exposé dans la préface du tome I. Sur des observations qui m'ont 
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été adressées , j'ai mis encore plus de soin à relever les variantes et 
les principales fautes typographiques de la version d'Ibn-Tibbon, 
afin de ne laisser rien à désirer à ceux qui voudront s’aider de ma 
traduction française pour comprendre cette version souvent si 
obscure. M. Ulmann, grand rabbin du Consistoire central, et 
M. Wogue, professeur de théologie au séminaire israëlite, ont bien 
voulu, à cet effet, lire les épreuves de la traduction, et me signaler 
certaines omissions que j'ai suppléées, et qui, en partie, ont trouvé 
place dans les Additions et rectifications. Je renouvelle ici mes re- 
merciements à tous ceux qui, d'une manière quelconque, me pré- 
tent leur concours pour cette publication, dont ma situation pénible 
augmente les difficultés, mais dont l'achèvement, j'ose l’espérer, ne 
subira pas de trop longs retards. 


S. MUNK. 


Paris, août 1861, 
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DEUXIÈME PARTIE 


GUIDE DES ÉGARÉS 


INTRODUCTION 


AU NOM DE L’ÉTERNEL (/,, 
DIEU DE L’UNIVERS 


Les propositions dont on a besoin pour établir l'existence de 
Dieu et pour démontrer qu’il n’est ni un corps, ni une force dans 
un corps, et qu'il est un [que son nom soit glorifié!|, sont au 
nombre de vingt-cinq, qui, généralement démontrées, ne 
renferment rien de douteux; — (car) déjà Aristote et les 
péripatéticiens qui lui ont succédé ont abordé la démonstration 
de chacune d'elles (1). — Il y a (en outre) une proposition que 
nous leur accordons come concession (?), parce quefce sera le 
moyen de démontrer les questions dont il s’agit, comme je l’ex- 
poserai ; cette proposition, c’est l’éternité du monde. 

PREMIÈRE PROPOSITION. — L’existence d’une grandeur infinie 
quelconque est inadmissible (3). 


(4) Tous les mss. ar. portent RnM Ann 55 jun bp. Ibn- 
Tibbon s’écarte un peu de l'original, en traduisant : 53 …… AY 729 
379 nnn 53 Sy. La version d’Al-Harizi porte : noi 5y … pP72 939 
10 nn 55. 

(2) C'est-à-dire, que nous leur concédons provisoirement comme 
hypothèse; voy. ci-après la xxvi® proposition, et cf. t. [, pag. 350, 


C2 


note 1. : 


(3) Sur l'infini en général, voy. Aristote, Physique, liv. IT, chap. 4-8; 
Métaph., liv. H, chap. 2; liv. XI, chap. 10. Aristote montre dans ces 
divers passages que, dans la nature, l’infiniment grand en acte, c'est-à- 
dire étendue infinie, est inadmissible, et il n’admet en fait d’infini 
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DEUXIÈME PROPOSITION. — L'existence d'un nombre infini de 


que l’infiniment petit ou la divisibilité infinie de l’espace, qu’il désigne 
| (ainsi que l’infinité du nombre abstrait) comme l'infini en puissance. Par 
conséquent, l'univers lui-même, qui est le corps le plus étendu, est 
limité dans l’espace (voy. le traité du Ciel, liv. 1, chap. 7, où Aristote dit 
enterminant : Orumés roivus ox éori To .copu td Toÿ ruvrûs ÜTELPNY Èx TOUTOY 
gavas63). La démonstration la plus générale de cette première proposition 
| 1] est donnée dans la définition même du corps. Aristote fait observer qu’au 
| point de vue logique (inyr&e), l'existence d’un corps infini est inadmis- 
sible : car, si l'idée qu’on se fait du corps, c’est d'être limité par des 
surfaces, il ne peut y avoir de corps illimité ni pensé, ni sensible (si y#p 
| art aouautos J6yns To murédo DOLTUÉVOY, OÙ Gy Elu cou& URELPOY, OÙTE VONTOY 
| obre aisnrév. Physique, III, 3; Métaph., XI, 10). Au point de vue phy- 
sique, Aristote montre que le corps infini ne pourrait être ni composé 
ni simple : 4° S'il était composé, les parties de la composition seraient 
ou infinies ou finies; or il est évident qu’elles ne sauraient être infinies, 
car l’infinité de chacune d’elles exclut nécessairement celles des autres; 
mais elles ne sauraient non plus être finies, car elles seraient consu- 
| mées par l'infini, et disparaîtraient complétement, devant lui. 2° Le corps 
| infini ne saurait pas non plus être simple ; car aucun des éléments, 
| dont chacun a sa région déterminée, n’est infini, et il n’existe pas de 
corps sensible, en dehors des éléments, qui les réunisse tous, comme 
| l'ont cru plusieurs physiciens. — Une autre preuve physique (qui se rat- 
|| tache en quelque sorte à la preuve logique) est celle-ci : « Tout corps sen- 
| sible est dans l’espace. Les espèces et différences de l’espace sont : 
le haut et le bas, le devant et le derrière, ce qui est à droite et ce qui 
| est à gauche. Ces distinctions n’existent pas seulement par rapport à 
{| nous et par la position, mais sont fondées dans le tout lui-même. Ce- 
| pendant elles ne sauraient exister dans l'infini. » (Voy. Physique, L. c. 
à la fin du chap. 5). Ibn-Sinâ et d’autres auteurs, arabes et juifs, ont 

multiplié les démonstrations des propositions énumérées par Maïmo- 

nide. Abou-becr-Mo’hammed al-Tebrizi, qui a fait un commentaire sur 

les vingt-cinq propositions, est entré dans de longs détails pour en dé- 

montrer la vérité. Cette 1"° proposition a été démontrée par les Arabes 

| de plusieurs manières différentes. Nous citerons ici une démonstration qui 
est empruntée à Ibn-Sinà : Soit la grandeur supposée infinie une ligne AB 
TC à; nous pourrons supposer que cette ligne se prolonge 
| à l'infini des deux côtés ou seulement d’un côté B. Dans ce dernier cas, 
figurons-nous que du côté fini on coupe une partie AC; nous aurons 
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grandeurs est inadmissible (!), si l'on veut qu’elles existent (toutes) 
simultanément ®). 


alors deux lignes AB et CB, dont chacune sera infinie du côté B et finie 
de l'autre côté. Or, si nous appliquons le point G sur le point A, il arri- 
vera de deux choses l’une : ou bien la ligne CB se prolongera à l'infini 
comme la ligne AB, et alors nous aurons AB—AC—AB, ce qui est impos, 
sible, car la partie ne peut être égale au tout; ou bien la ligne CB se pro- 
longera moins que la ligne AB, et alors elle sera finie du côté B, ce qui 
est contraire à l'hypothèse. Si la ligne AB est supposée infinie des deux 
côtés, on pourra la couper à un point quelconque, de manière à en faire 
deux lignes dont chacune sera infinie d’un côté et finie de l’autre, et la 
démonstration sera la même que celle qu’on vient de donner. Cf. Schah- 
restäni, pag. 403 (trad. allem., t. Il, pag. 295 et 296). — Nous ne pour- 
rons pas reproduire les preuves alléguées pour chacune des propositions 
énumérées ici par Maïmonide, et nous devrons nous borner à indiquer 
les endroits d’où notre auteur a tiré ces différentes propositions. Ainsi 
qu’on le verra, elles ne sont pas toutes empruntées à Aristote, et plu- 
sieurs sont tirées des œuvres d’Ibn-Sinâ, qui, comme nous l’avons déjà 
dit ailleurs, sont la principale source à laquelle Maïmonide a puisé sa 
connaissance des doctrines péripatéticiennes. Sur cette première propo- 
sition et les deux suivantes, voy. aussi la 1° partie de cet ouvrage, 
chap. LXXII, 11° proposition, et les notes que nous y avons jointes 
(tom. I, pag. 413 et 414). 
(1) Cette seconde proposition énonce de la grandeur discrète ce qui, 
dans la première proposition, a été énoncé de la grandeur continue. 
L'infinité numérique en acte est aussi inadmissible que l’étendue infinie: 
car les unités qui composent la quantité discrète peuvent former toutes 
ensemble une quantité continue, et il est clair que, puisque cette der- 
nière ne peut être infinie, la première ne saurait l’être davantage. On 
peut d'ailleurs, comme le fait observer le commentateur Schem-Tob, 
appliquer directement à cette proposition la démonstration que nous 
avons donnée de Ja première proposition, d’après Ibn-Sinâ. En effet, en 
diminuant d’un certain nombre d'unités la quantité discrète supposée 
infinie, le reste sera ou infini ou fini; or, s’il était infini, la partie se- 
rait égale au tout, ce qui est impossible ; s’il était fini, le tout serait éga- 
lement fini, ce qui est contraire à l'hypothèse. 
(2) On a déjà vu que, selon notre auteur, 'inadmissibilité de l'infini 

par succession n’est pas démontrée. Voy. t. 1, pag. 414 et 415, et cf. 
ci-après à la 26° proposition. 
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TROISIÈME PROPOSITION. — L'existence d’un nombre infini de 
causes et d'effets est inadmissible, lors même que ce ne seraient 
pas des grandeurs; ainsi, par exemple, il est évidemment inad- 
missible que telle intelligence ait pour cause une seconde intel- 
ligence, cette seconde une troisième, cette troisième une qua- 
trième, et ainsi de suite jusqu’à l'infini (1). 

QUATRIÈME PROPOSITION. — Le changement se trouve dans 
quatre catégories : 1° dans la cafégorie de la substance, et le 
changement dont est susceptible la substance, c’est la naissance 
et la corruption ; 2’ dans la catégorie de la quantité, et ici c’est la 
croissance et le décroissement ; 5° dans la catégorie de la qualité, 
ce qui est la transformation ; 4 dans la catégorie du lieu, ce qui 
est le mouvement de translation (2); c’est à ce changement dans 


(1) Cette proposition a été développée par Aristote, dans la Métaphy- 
sique, Liv. IL, chap. 2, où il est montré en général que, dans les quatre 
espèce de causes, on arrive nécessairement à un dernier terme, el. que 
ces causes ne peuvent se continuer à l'infini: At wév ori y eotiy &pyt ris 
Aai OÙ» Gresupa Tô aitie TOY OTEY, oÙT sis EVOvwoiuy oùrs zur eidoc, Ondov, 
z. t. ). Cf, le tome I de cet ouvrage, pag. 318, note 1. 

(2) Voy. Aristote, Métaphysique, liv. XII, chap. 2 : Ei Où ai meru6odui 
TÉTTUPES, A at To TL NA2UT4 Td rot0y Ÿ rocdv À FOÙ, Zu YÉVEGUS LÈV À 
&rM rai g0opù à rurû rOde, aVEnous dé nai oÛiots à art T0 rocov, KXdoiwois dé 
% autû Tù rune, popé de à xuTù TôroY, els Évavrirsie Uy elsn toc 200" Exum 
orov ai perufohai, 2. r. ). Cf. Physique, liv. IT, chap. 1 : Merad pop 
rù eruGtlloy àsi h ur’ odaiav, à zuTa rocdy, à zur roy, à zw7% rorov. ON 
voit que par changement (u:ra60i%), il faut entendre le passage mutuel 
des opposés l’un à l’autre, et il ne faut pas le confondre avec l’idée de 
mouvement, qui, comme le dit Aristote ailleurs, ne s’applique qu'aux 
catégories de la quantité, de la qualité et du lieu, et non pas à celle de 
la substance. Voy, Physique, liv. V, à la fin du chap. 1, et au commen- 
cement du chap. 2. Cf. le traité de l’Ame, liv. I, chap. 3, $ 3, où Aris- 
tote parle de quatre espèces de mouvement, qui, au fond, n’en forment 
que trois, appartenant à {rois catégories, savoir : opé, à la catéyorie du 
lieu, &oiweus, à celle dela qualité, ofirte et aUEnats à celle de la quantité. 
Cependant, dans les six espèces de mouvement (æwäszw<) énumérées au 
commencement du chap. 14 des Catégories, Aristote comprend aussi la 
génération et la corruption (yévecus xœi »80p4), qui s'appliquent à la caté- 
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le lieu que s'applique en particulier le (terme de) mouvement (1). 
CINQUIÈME PROPOSITION. — Tout mouvement est un changement 
et un passage de la puissance à l'acte &). ; 
SIXIÈME PROPOSITION. — Les mouvements (@) sont tantôt essen- 
tiels (ou dans la chose en elle-même) , tantôt accidentels, tantôt 
dus à la violence, tantôt partiels, et (dans ce dernier cas) c’est 


gorie de la substance. Les quatre autres sont : l'augmentation (abEnris), la 
diminution (usiwats—#6icis), la transformation (xNoiws1<) et le changement 
de lieu (xarà rôrov perafow); les deux premières espèces sont relatives 
à la catégorie de la quantité, la troisième à celle de la qualité, et la qua- 
trième à celle du lieu. On voit que ce passage des Catégories correspond 
exactement à celui de la Métaphysique, et qu'Aristote y a pris le mot 
xiaors dans le sens plus étendu de era6oi. Cf. ci-après, note 2. 

(4) On a vu dans la note précédente qu’en général les changements 
dont il est ici question, à l'exception du premier, sont aussi désignés 
comme mouvements; mais ce n’est que parce qu’au fond tous ces diffé- 
rents changements sont en quelque sorte un mouvement local : räcur 
yap a eyOsiour rivicets ë rôre (Traité de l'Ame, L. c.); ainsi, par exem- 
ple, dans la croissance et le décroissement, on peut attribuer aux diffé- 
rentes parties du corps un mouvement local. Cf. ci-après la 14° propo- 
sition. —— Toutes les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ajoutent ici les 
mots : bb5 om ne bjr, ei aux autres changements (il s'applique) 
en général; les mss. de la version n’ont point cette addition. Cf. au 
commencement du chap. F. 

(2) L'auteur reproduit ici la définition qu’Aristote donne du mouve- 
ment. Et ici, le mot mouvement embrasse toutes les espèces de chan- 
gements dont parle la proposition précédente ; aussi bien le changement 
de la naissance et de la corruption , qui se fait instantanément et pour 
ainsi dire sans mouvement, que les autres changements , qui se font peu 
à peu et par un véritable mouvement. Dans ce sens donc, le mouve- 
ment est le changement qui peut être désigné, de la manière la plus gé- 
nérale, comme le passage de la puissance à l'acte. Voyez Aristote, 
Physique, liv. IX, chap. 1: Gors riços rui ueruboMis Éctir Eldn rooaÿra 


# RS , ! , © ! + 23 , 3 se 
dca Toùd üyros * dmpaueévou S5 va) Ezuoroy yévos Tod mé Évrehsyeiæ TO 0€ 


Suvauer, # vod Juvéuer Ovros Evrekéqeus, À Touoÿtov, ximois ÉGTLY à He Te de 
Cf. Métaphysique , liv. XF, chap. 9. 

(3) L'auteur parle ici du mouvement par excellence, c’est-à-dire du 
môüvement local. 
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une espèce de (mouvement) accidentel. Essentiels, comme la 
translation du corps d'un endroit à un autre ; accidentels, comme 
On dirait (par exemple) de la noirceur qui est dans tel corps, 
qu’elle s’est transportée d’un endroit à un autre; dus àla violence, 
comme lorsque la pierre se meut vers le haut par quelque chose 
qui l'y force; partiels, comme le mouvement du clou dans le 
navire : car lorsque le navire se meut, nous disons aussi que le 
clou se meut. Et ainsi, toutes les fois qu’une chose composée s2 
meut tout entière, on dit aussi que sa partie se meut (1). 
SEPTIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui subit le changement est 
divisible (?); c’est pourquoi tout ce qui est mû est divisible et est 


(1) Les différentes distinctions que l’auteur fait ici dans le mouve- 
ment local sont empruntées à Aristote, et doivent servir à montrer que 
tous les mouvements particuliers, quels qu'ils soient, ont leur source 
dans un premier mouvement éternel dont ils dépendent. Ce qui est mû, 
dit Aristote, l’est où en soi-même (zaÿ° #ÿr6) ou accidentellement (raz 
cuués6nrés). Dans ce qui est mû accidentellement, il distingue des cho- 
ses qui pourraient aussi être mues en elles-mêmes. comme par exem- 
ple les parties du corps animal et le clou dans le navire, et d’autres 
choses qui sont toujours mues accidentellement, comme la blancheur 
(dans le corps) et la science (dans l'âme); car celles-ci ne changent de 
place qu'avec la chose dans laquelle elles se trouvent, Enfin, dans ce 
qui est mû en soi-même, il distingue encore ce qui est mû par soi-même 
et ce qui l'est par autre chose, ce qui est mû naturellement et ce qui 
l’est par wiolence et contre nature (Big roi ruoù viouw). Voy. Aristote, Phy- 
sique, liv. IV, chap. 4, etliv. VIII, chap. 4; cf. letraité de l'Ame, liv. I, 
chap. 3 (K 2et 3), et le traité du Ciel, liv. HI, chap. 2. 

(2) Voy. Aristote, Physique, liv. VI, au commencement du chap. 4: To 
8 psTaf@))oy rar Gvdy#n duurperôy sise. La démonstration donnée par 
Aristote peut se résumer ainsi : Tout ce qui subit un changement passe 
d'un état de choses à un autre; il ne peut être un seul instant dans 
aucun des deux états, car alors il ne changerail pas; mais il ne peut 
pas non plus être dans l’un des deux états, car alors ou il ne change- 
rait pas encore, ou il serait déjà changé. IL faut donc nécessairement 


qu’il soit en partie dans l’un et en partie dans l’autre, et par conséquent 
il est divisible. 
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nécessairement un corps (1). Tout ce qui n’est pas divisible n'est 
point mü (), et, par conséquent, ne peut nullement être un 
corps. 

Hurmème proposition. — Tout ce qui est mû accidentellement 
sera nécessairement en repos, SOn mouvement n'étant pas dans 
son essence; c’est pourquoi il est impossible qu’il accomplisse 
perpétuellement ce monvement accidentel GX 


(4) La cinquième proposition établit que tout mouvement est un chan- 
gement ; par conséquent, tout ce qui est mù subit le changement et est 
nécessairement divisible. Aristote, qui avait déjà établi la divisibilité de 

l'étendue, du temps et du mouvement (cf. le tome 1 de cet ouvrage, 

p. 380, note 2), montre, au chap. cité dans la note précédente, que la 
bi doit s'appliquer aussi à ce qui est mû : Érei dé &v rù xwobpevov 
Ev TUVL ALVELT au ELA ZpOOY TU , Aa TUYTOS éGTL zbmots ; vdryzn rus at as 
eivæt durpioeus ToŸ TE Zpovov zut This AUAGEOS » za Toù zustcQur, ai Toù 
2iVou mé vor, Au È O A AVNGIS) Ze Te De C£. liv. VIH, chap. 5 (éd. Bekker 
pag. 257 a, lig. 33): Avayzaioy 0à TÔ uodpEVOY Gray sivur duurperov Es ei 
duerpeTa, #e Te Àe 

(2) Comme, par exemple, le point géométrique et l'intelligence, qui 
n’ont point de mouvement essentiel, mais seulement un mouvement ac- 
cidentel. Cette thèse, que l’auteur ajoute ici comme corollaire, est une 
conséquence nécessaire de ce qui précède. Cependant Aristote est entré 
dans quelques détails pour démontrer que l’indivisible est immobile en 
lui-même, et n’a qu’un mouvement accidentel, et il fait observer notam- 
ment que si l'on admettait le mouvement du point, on arriverait par là 
à établir qué la ligne est composée de points et le temps de petits in- 
stants ou de moments présents (2 rüv vüv), ce qui est faux. Voy. Physi- 
que, liv.VI, chap. 10, au commencement : Aéyouzv ôre rè Gpepès où Évdé= 
pere anioôz mhûv zur oupéeénads, 2. Te ). Et plus loin : &ox’ où évde- 
Era ro auepès zuvatobat oùÙ 6kwç uera8éen, CLR CD 

(3) Cette proposition , énoncée d’une manière trop concise, a élé trou- 
vée obscure , et, prise dans un sens absolu, elle a rencontré des objec- 
tions (voir le commentaire de Moïse de Narbonne). Voici comment elle 
doit être entendue : Toute chose qui n’a pas en elle-même le principe de 
son mouvement, mais à laquelle un mouvement accidentel est imprimé 
par une cause extérieure qui peut cesser d'exister, sera nécessairement 
en repos quand cette cause cessera, comme par exemple le passager 
d’un navire, qui n’est mû que parce qu’il est accidentellement dans une 
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NEUVIÈME PROPOSITION. — Tout corps qui en meut un autre 


chose en mouvement, qui peut cesser de se mouvoir (cf. Aristote, de 
l'Ame, liv. 1, chap. 3, $ 2). Ce qui prouve que Maïmonide entend ainsi 
cette proposition, c’est que plus loin, au commencement du chap. I, 
en démontrant que le premier moteur ne saurait être considéré comme 
l’âme de la sphère céleste, il applique cette VIII- proposition à l’âme 
humaine, qui est mue accidentellement avec le corps par une cause exté- 
rieure, soit en cherchant ce qui lui est convenable, soit en fuyant ce 
qui lui est contraire. C’est donc à tort que le commentateur arabe Al- 
Tebrizi objecte à cette proposition de Maïmonide qu’il y a certains 
mouvements qui, quoique accidentels, n’en sont pas moins per- 
pétuels, comme, par exemple, le mouvement diurne de lorient à l’oc- 
cident, imprimé par la neuvième sphère aux huit sphères inférieures, 
et qui est contraire à leur mouvement propre et essentiel. de l’occi- 
dent à lorient; ou comme le mouvement circulaire de la sphère du 
feu et des autres éléments, dont le mouvement essentiel est en ligne 
droite (cf. le t. [ de cet ouvrage, p. 357-359). Il est évident que ces 
mouvements accidentels, ayant pour cause un mouvement essentiel et 
perpétuel, doivent être eux-mêmes perpétuels. La proposition dont il 
s’agit ici paraît se rattacher à un passage du traité du Ciel (liv. 1, fin du 
chap. 2), où Aristote établit qu'au-dessus des quatre éléments qui, par 
leur nature, ont un mouvement en ligne droite, il y a une substance sim- 
ple d’une autre nature qui a le mouvement circulaire. Or, fait-il obser- 
ver, ce mouvement doit être inhérent à la nature de cette substance ; 
car il serait étonnant et tout à fait irraisonnable que ce mouvement, 
qui seul est continuel et éternel, pût être contre nature, puisqu’en gé- 
néral ce qui est contre nature est promptement détruit : Ei dà rap 
pÜou pépétar Tu pspôpeva rVrw Thv Tepié popér, Gauuuoroy ral mavreloc 
&loyov rù pévn Etyat quveyñ Tévrnv Ty aime ai Giduov, 00cav rap pou * 
gaiverar ap E9 ye Toic &Xots rayure pOs1pouEva Tà rupa poor. La version 
arabe qui rendait les mots contre nature (ræpè gva) par accidentel, 
explique mieux les termes de la proposition de Maïmonide. Voici com- 
ment le passage que nous venons de citer a été paraphasé dans le com- 
mentaire moyen d'Ibn-Roschd, de Cælo et Mundo, liv. 1, summa IN, 
demonstral. 5 (vers. hébr.) : 
man» Don Nô DEDRA 2930 RE NIANIDA APNNA NN NY 
nÿNNN 3 AND MANE NY TPE NPA IN D'y20 0217 mo 
mt NpuAb) 19 55h ji NTDN NLDNE IWDN ÔN NIPON 
+ DIMN D DMIPDA DNA DINNT NN 39 WA 220 FINE 
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ne se meut qu'en étant mû lui-même au moment où il meut (1). 

DixièMe proposition. — Tout ce dont on dit qu'il est dans un 
corps est de l’une de ces deux classes ®) : c’est ou bien quelque 
chose qui subsiste par le corps, comme les accidents, ou bien 
quelque chose par quoi le corps subsiste, comme la forme phy- 
sique (3; dans les deux cas, c’est une force (qui est) dans un 
corps (4). 


«Ce mouvement circulaire, qui s’accomplit autour du centre, est né- 
cessairement ou naturel ou accidentel à ce (cinquième) corps. Or, il est 
inadmissible qu’il soit accidentel, car Le mouvement accidentel ne saurait 
être perpétuel et sans fin ; supposer cela serait tout à fait irraisonnable, car 
nous voyons que les choses accidentelles cessent et périssent. » 

CF. la version latine des OEuvres d’Aristote avec les comment. d’A- 
verroès, édit. de Venise, t. V, 1550, in-fol., fol. 6 c et 126 €. — Ibn- 
Falaquéra (Moré ha-Moré , p. 67) indique, pour cette VIII* proposition, 
le même passage d’Aristote. 

(4) Cette proposition a été longuement développée par Aristote, qui, 
pour établir l’existence d’un premier moteur non mù, montre que ce 
qui meut, si ce n’est pas le premier moteur lui-même, ne peut être 
qu’une cause intermédiaire de mouvement, qui est nécessairement mue 
elle-même par une autre cause. 11 s'ensuit naturellement que le corps 
physique ne peut communiquer le mouvement à un autre corps qu'en 
étant mû lui-même. Voy. Phys., liv. VI, chap. 5 ; cf. Métaph., Gv. XI, 
chap. 6. 

(2) Littéralement : se divise en deux parties. 

(3) C'est-à-dire, la forme qui constitue le genre ou l'espèce, et qui fait 
qu’une chose est ce qu’elle est. Cf. t. 1, p. 398 , et ibid., note 1. 

(4) Cest-à-dire : ce qu’on appelle une force dans un corps peut être ou 
bien un accident, comme par exemple la chaleur et la froideur dans 
les corps qui, par leur nature, ne sont ni chauds ni froids, ou bien une 
forme physique , comme p. ex. la chaleur ou la nature ignée du feu , ou la 
froideur de la glace. Le mot #,5 (puissance), que les philosophes arabes 
emploient dans les divers sens qu’Aristote attribue au mot Sims, doit 
être pris iei non pas dans le sens de possibilité ou facullé d'être opposé 
à l'acte (&vipycre), mais dans son sens primitif et absolu qu’Aristote dé- 
finit comme « le principe duquel émane le mouvement ou lechangement 
produit dans une autre chose en tant qu’autre chose » (Métaph., liv. V, 
chap. 12, commencem. et fin), ou en d’autres termes dans le sens de 
force où de faculté agissante. Cette force peut se trouver en dehors du 
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ONZIÈME (1) PRoPosITION. — Certaines choses qui subsistent par 
le corps se divisent par la division du corps, et sont, par consé- 
quent, accidentellement divisibles, comme, par exemple, les 
couleurs et en général les forces répandues dans tout le corps. 
De même, certaines choses qui constituent l'être du corps ne se 
divisent en aucune manière, comme l’âme et l'intelligence U). 

DouziÈME PROPOSITION. — Toute force qui se trouve répandue 
dans un corps est finie, parce que le corps (lui-même) est fini (). 


corps sur lequel elle agit, ou dans ce corps même; et dans ce dernier 
cas, c’est une force dans un corps. 

(4) Les mss. portent ici et dans les propositions suivantes 7w} ; nous 
avons écrit plus correctement ny. 

(2) Voici le sens plus précis de cette proposition : parmi les accidents 
ou les qualités qui ne subsistent que dans le corps, il y en a qui se divi- 
sent avec le corps, comme p. ex. la chaleur d’un corps chaud ou la cou- 
jeur inhérente à un corps; car chaque parcelle du corps conserve la 
même chaleur et la même couleur. D'autres ne suivent pas la division du 
corps, comme p. ex. la figure, qui ne reste pas toujours la même quand 
le corps est divisé. D'autre part, même parmi les choses qui constituent 
ou achèvent l'être du corps, il y en a qui ne sauraient se diviser en au- 
cune façon, ni en réalité ni même dans la pensée, et telles sont notam- 
ment l’âme rationnelle et l'intelligence; d’autres, comme certaines for- 
mes physiques, se divisent avec le corps auquel elles appartiennent.—Par 
l’âme et l'intelligence, l'auteur entend non-seulement l’âme rationnelle de 
l’homme et l'intellec! hylique, mais aussi les âmes des sphères célestes 
et l'intelligence par laquelle elles conçoivent le but particulier de leur 
mouvement ; car on verra plus loin (chap. IV) que l’auteur, d’après la 
théorie d’Ibn-Sinâ, attribue aux sphères célestes non-seulement une 
âme, mais aussi une pensée qui leur est inhérente, et qu’il ne faut pas 
confondre avec les intelligences séparées objet du désir de leurs sphères 
respectives , et qui en détermine le mouvement. 

(3) Aristote, après avoir élabli que le premier moteur n'est point mû, 
veut montrer qu’il n’a ni parties ni étendue. Partant de cette proposi- 
tion déjà démontrée qu’il n’y a pas d'étendue ou de grandeur infinie, il 
montre que le premier moteur ne saurait être une grandeur finie, car le 
mouvement qui émane de lui étant infini, il s’ensuivrait que dans une 
grandeur finie il peut y avoir une force infinie; or, cela est impossible, car 
la force infinie devrait produire son effet dans un temps moindre que 
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TREIAÈNE prorosriox. — Rien dans les différentes espèces de 
changement 4) ne peut être continu, si ce n’est le mouvement 
de translation ©), et dans celui-ci le (seul mouvement) circu- 
laire (à). 

QUATORZIÈME PROPOSITION. _— Le mouvement de translation est 


celui qu’il faudrait à toute force finie pour produire le même effet, c’est- 
à-dire la force infinie produirait son effet dans un rien de temps ou in- 
stantanément, ce qui est inadmissible, car toute transformation se fait 
dans un certain temps. Dira-t-on que la force infinie aussi produira son 
effet dans un certain temps? Mais alors on pourra trouver une force finie 
qui produira dans le même temps le même eflet, et il s’ensuivrait que 
cette force finie serait égale à une force infinie, ce qui est impossible. 
Telle est en substance la démonstration par laquelle Aristote établit que 
dans une grandeur finie il ne saurait y avoir une force infinie. Voy. Physique, 
\iv. VIIL, chap. 10 (édit. Bekker, p. 266 a) : ore d'olwe oùx évdéysrur ëv 
rirepaspéve peyéder GTeupoy clvuu Dovapuv, En TOYde ÔBhov, 2. Te Xe 

(4) Voy. ci-dessus la IV° proposition. 

(2) Les trois premières espèces de changements énumérées plus baut 
(propos. IV) indiquent toutes le passage d’un état à un autre état op- 
posé; or, les deux états opposés sont nécessairement séparés lun de 
Vautre par -un intervalle de temps, et par conséquent le changement 
west point continu. Rien de semblable n’a lieu dans la quatrième espèce 
de changement , ou dans le mouvement local, qui seul peut être continu. 
Voy. Arist., Phys. liv. VIE, chap. 7 (p. 261 a) : üre pév oùv rüy 4 
Aunarwy oùdsmiav ÉvdéyETUt CUVE clour, èn T@vde pavepoy. Âracat yüp ÈE 
avrireruévoy sis dvrueimevx clou ai zurnaers ai erabulai, x. r. ). Cf, ibid., 
liv. V, chap. 4 (p.228 a, D): Keïreu yäap ro auveyéc, @V T ÉGYATE Eve. 
roïdai 00 za où pi à 2iNG; dv Éoriy npeuia peruëv. 

(3) Dans le mouvement local lui-même, il n'y a que le mouvement 
circulaire qui soit réellement continu ; car le mouvement en ligne droite, 
ne pouvant pas se continuer à l'infini. aura nécessairement un point d’ar- 
rêt d’ou il se tournera , pour prendre une autre direction , ou pour reve- 
nir dans la direction opposée. Voy. ibid, liv. VIT, chap. 8, au commen- 
cement : Ore d'évdéyerer elvai Tia GTELPOYs HV oÙouv zai auvsyñ, 2at 
adrn écris # 20 RD, léyopes vor... re Ôë Tè gspôuevoy rv e0etuy ui 
rérépuGuEVE OÙ PÉPETEL GUVELOS y SHov. Avardunret JUp, To Ô GVarGURTOY 
rhy edOetay Tûc ÉvuvTins YIVETUL RUNGELSe Voy. aussi Métaphys., liv. XII, 
chap. 6, où notre proposition est énoncée en ces termes : Kivnoes d'ovz 


Eat cuvsqus NN à À nuT& TÔr0Y, zai ravTag À 2Uxke 
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antérieur à tous les mouvements et en est le premier (1) selon la 
nature; car (même) la naissance et la corruption sont précédées 
d’une transformation ; et la transformation (à son tour) est pré- 
cédée d’un rapprochement entre ce qui transforme et ce qui doit 
être transformé ; enfin, il n'y a ni croissance, ni décroissement, 
sans qu’il y ait d’abord naissance et corruption (). 


(1) Les mss. portent RHbNY au masculin, au lieu de RAROINI. 

(2) Dans cette proposition, l’auteur établit que le mouvement local 
(bien entendu celui qui, dans la proposition précédente, a été désigné 
comme le seul qui soit continu) ést antérieur selon la nature à tous les 
autres mouvements et changements; et par antérieur selon la nature il 
faut entendre, conformément à la définition d’Aristote (Métaph., iv. V, 
chap. 11), ce qui peut être sans que d’autres choses soient, mais sans 
quoi d’autres choses ne peuvent pas être. Les termes de cette proposi- 
tion sont puisés dans la Physique d’Aristote, liv. VIII, chap. 7 (cf. 
liv. VIT, chap. 2), quoique l’auteur, ce me semble, ne suive pas stric- 
tement le raisonnement du Stagirite. On a vu plus haut, p. 6, note 2, 
que selon Aristote, l’idée du mouvement s’applique aux catégories de la 
quantité, de la qualité et du lieu. Or, dit-il, de ces trois espèces de 
mouvement , celle du lieu est nécessairement la première : car il est im- 
possible qu’il ÿ ait croissance sans qu'il y ait eu d’abord transformation. 
La transformation est le changement en ce qui est opposé; mais lors- 
qu'il ÿ a transformation, il faut qu’il y ait quelque chose qui transforme 
et qui fasse, par exemple, que ce qui est chaud en puissance devienne 
chaud en acte. Or il est évident que le mobile de cette transformation 
est tantôt plus près tantôt plus loin de la chose à transformer, et que 
la transformation ne saurait se faire sans mouvement local ; celui-ci, par 
conséquent, est le premier d’entre les mouvements. Plus loin, Aristote 
établit par d’autres preuves que le mouvement local, bien qu’il soit le 
dernier qui se développe dans les êtres individuels de ce monde, est le 
premier dans l'univers et précède même la naissance ( YÉveo1c) de toutes 
choses, laquelle est suivie de la transformation et de la croissance (uert 
A&p TÔ 7EVÉcOa rporor aNoiwois zut adEncue ; Phys., VIIL, 7, pag. 260 b, 
lig. 32). On pourrait s'étonner d’abord que Maïmonide place la trans- 
formation avant la naissance et la corruption; mais il paraît que notre 
auteur considère la transformation à un point de vue plus général, c’est- 
à-dire non-seulement par rapport à la catégorie de la qualité, comme 
dans la IVe proposition, mais aussi par rapport à la naissance, qui est 
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QUINZIÈME PROPOSITION. — Le temps est un accident qui ac- 
compagne le mouvement et qui lui est inhérent (), et aucun des 
deux n’existe sans l’autre ; un mouvement n'existe que dans un 
temps, et on ne saurait penser le temps qu'avec le mouvement. 
Par conséquent, tout ce pour quoi il n’existé pas de mouve- 
ment () ne tombe pas sous le temps. 

SEIZIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui est incorporel n’admet 


ellemême en quelque sorte une transformation de la matière par la 
forme, transformation qui s’opère par un ageñt plus ou moins éloigné, 
qui a besoin de se rapprocher de la matière à transformer. C’est aussi 
dans ce sens qu’Ibn-Roschd explique le passage de la Physique. Voy. les 
Œuvres d’Aristote avec les Commentaires d’Averroës, édit. in-fol., t. IV, 
fol. 480 « : « Deinde dicit : Et manifestum est quod disposilio motoris lunc 
non currit eodem modo, sed forte quandoque erit propinquior allerato et quan- 
doque remolior, etc. Id est, et quia primum alterans quod non alteratur, 
non alterat semper, sed quandoque, necesse est ut non habeat se cum 
alterato in eadem dispositione, sed quandoque appropinquetur ei, et 
alteret , et quandoque removeatur, et non alteret : ct propinquitas , et 
distantia non est, nisi per translationem : ergo translatio præcedit natu- 
raliter alterationem , scilicet quod, cum utraque fuerit in actu : déinde 
alterans alteravit, posiquam non alterabat : necesse est ut alterum mo- 
veatur in loco aut alterans, aut alteratum, aut utrumque. Siautemalterum 
fuerit generatum , aut utrumque, et posuerimus hoc esse causam ejus, 
quod quandoque alterat, et quandoque non, manifestabitur quod trans- 
latio debet præcedere eodem modo, cum alteralio etiam præcedat generationem; 
generatio enim aut est alteratio aut sequitur alterationem. » 

(1) Il est, comme s'exprime Aristote, quelque chose du mouvement (ane 
xuwnssos ri). Voy. sur cette proposition le t. I de cet ouvrage, p. 199, 
note 1, et p. 380, note 2. à 

(2) C'est-à-dire, tout ce qui n'est pas mü, mais qui est lui-même la 
cause du mouvement, ou en d’autres termes tout ce qui est en dehors 
de la sphère céleste, comme Dieu et les intelligences séparées. Voy. 
Arist., traité du Ciel, liv. 1, chap. 9 : Âua 9€ Dndov ôre oùdé rôros oùdë 
xevdy odd ypôvos ÉTiv St TOŸ OUPAYOU…...e zivnais Ÿ veu QUGLxOÙ GHUATOS 
oÙz Éariy * SÉw dé 09 ovparod dédzrrTau éte 07 éotu oÙr’ évdéyerur ysvÉc Our 


côua, #. r. ). CE. Phys., iv. IV, chap. 12 : Ours quspdy der +4 dei ovre 


as» * ” [a » L 
à dei üvru, oùz ÉaTiv V Gpove, Te De 
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point l’idée de nombre (1); à moins que ce ne soit une force dans 
un corps, de sorte qu’on-puisse nombrer les forces individuelles 
en nombrant leurs matières ou leurs sujets ©). C’est pourquoi les 
« choses séparées, qui ne sont ni un corps, ni une force dans un 
corps, n'admettent aucunement l’idée de nombre, si ce n’est 
(dans ce sens) qu’elles sont des causes et des effets les unes des 
autres) 6). 

Dix-SEPTIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui se meut a nécessaire- 
ment un moteur (#. Ou bien il a un moteur en dehors de lui, 
comme la pierre que meut la main; ou bien il a son moteur dans 
lui-même, comme le corps de l’animal (5), Ce dernier est composé 
d’un moteur et d'une chose mue; c’est pourquoi, lorsque l’animal 
meurt, et qu'il est privé du moteur, qui est l’âme, la chose mue, 
qui est le corps (6), tout en restant telle qu’elle était, cesse aussi- 
tôt d’avoir ce mouvement ®. Mais, comme le moteur qui existe 


(4) Littéralement : Dans tout ce qui n'est pas un corps on ne saurait pén- 
ser. la numération…. Cf. Arist., Métaph., liv. XII, Chap. 8 : AN! 6ox pi 
ru modlt, Ulny Eyes, %. Te ). 

(2) C'est-à-dire, les différentes matières ou les sujets dans lesquels 
elles. se trouvent. 

(3) Voy. le t. I de cet ouvrage, p. 434, et ibid., notes 9, 3 et 4, et 
ci-après , au commencement du chap. I, pag. 31, note 2. 

(4). Voy. Arist., Phys., liv. VI, Chap. 1 : Arav 70 zivobuevos évdyen do 
rivos xweta@ar. Aristote démontre cette proposition en argumentant sur- 
tout de la divisibilité infinie de ce qui est müû (Voy. la Ville propos.) , qui 
ne permet pas de s'arrêter à une partie quelconque de la chose mue 
pour y voir le principe moteur de l’ensemble; d’où il s’ensuit que ce 
moteur est nécessairement autre chose que l’ensemble de la chose mue. 
Cf. iv. VITE, chap. 6, vers la fin. 

(5) Voy.Arist., Phys., liv. VII, chap. 4. Après avoir distingué ce qui 
est mü accidentellement avec autre chose de ce qui est mû en lui-même 
(ral adré), Aristote ajoute: Tév dë 20° aûré +2 wi dp" Éavtoo r& à Ür! 
aNoU... HuVEËTUt Op TÔ EG0) adro Lp aUToD, ze +. Ne 

(6) Au lieu de 2Dÿ5R, qui désEne mieux le corps inanimé, quelques 
mss. ont DDÏdN. 

(7) C'est-à-dire, le mouvement local qui lui venait de l'âme. 


+ 
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dans la chose mue est occulte et ne se manifeste pas pour les 
sens, on s’est imaginé que l’animal se meut sans moteur. Toute 
chose mue, qui a son moteur en elle-même, est dite se mouvoir 
d'elle-même (1); ce qui veut dire que la force qui meut essen- 
tiellement ce qui en est mù se trouve dans son ensemble (). 
Dix-HUITIÈME PROPOSITION. — Toutes les fois que quelque chose 
passe de la puissance à l’acte, ce qui l'y fait passer est autre 
chose que lui, et nécessairement est en dehors de lui ®) : car, si ce 
qui fait passer (à l'acte) était dans lui, et qu'il n’y eût là aucun 
empêchement, il ne resterait pas un instant en puissance, mais 
serait toujours en acte (#). Que si, cependant, ce qui fait passer 
une chose (à l’acte) élait dans elle, mais qu’il y eû existé un 


(4) Les mots arabes MNDÈN 1, du côté ou de la part de lu:-même 
correspondent aux mots grecs ÿy éauroÿ. 

(2) En d’autres termes : que la force motrice qui lui est inhérente , et 
par laquelle une partie quelconque du corps mû reçoit un mouvement 
essentiel et non pas accidentel (comme par exemple le mouvement que 
recevrait la main par une impulsion extérieure), réside dans l’ensemble 
de ce corps. 

(3) Cette proposition résulte de la combinaison des propositions V et 
XVII. Le mouvement ayant été défini comme le passage de la puissance 
à l'acte (voy. Phys., W,-1 et 2; Métaph., XI, 9), et tout mouvement 
supposant un moteur qui est autre que la chose mue, il s’ensuit que 
toute chose en puissance a besoin d’une impulsion extérieure pour pas- 
ser à l’acte. La puissance est une faculté d’agir ou une faculté de rece- 
voir l’action (cf. Métaph., IX, 1); dans les deux cas, la puissance ne 
passe à l'acte que par quelque chose qui lui vient du dehors. Ainsi par 
exemple l'artiste, qui a la faculté de produire une œuvre d’art, a besoin 
d’une matière extérieure pour réaliser cette faculté, et de même, le 
bronze, qui a la faculté de devenir une statue, a besoin , pour que cette 
faculté se réalise, du travail de l'artiste. 

(4) Ainsi, par exemple, ce qui est d’une légèreté absolue, comme le 
feu, ou d’une pesanteur absolue, comme la terre, a non-seulement la 
faculté de se mouvoir l’un vers le haut, l’autre vers le bas, mais cette 
faculté ou puissance est toujours en acte, à moins qu'il n’existe un ob- 
stacle qui empêche le mouvement naturel et nroduise un mouvement 
contraire. 
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empêchement qui eût été enlevé, il n’y a pas de doute que ce qui 
a fait cesser l’empêchement ne soit ce qui a fait passer cette puis- 
sance à l’acte (1). Tâche de bien comprendre cela (). _. 
Dix-NEUVIÈME PROPOSITION. — Toute chose dont l’existence a 
une cause est, par rapport à sa propre essence, d’une existence 
possible () : car, si ses causes sont présentes, elle existera (#) ; 


(1) Si, par exemple, quelqu'un retire une colonne qui soutient une 
chose pesante , de manière que cette chose tombe , on peut dire en quel- 
que sorte que c’est lui qui a fait tomber la chose en enlevant l'obstacle 
qui empêchait la pesanteur de suivre sa loi naturelle. Voyez Arist., 
Phys. liv. VHI, fin du chap. 4. Cf. Maïmonide, IIIe partie de cet ou- 
vrage , Chap. 40. 

(2) Littéralement : et comprends cela. Les commentateurs font obser- 
ver que l’auteur ajoute ici ces mots à cause de la grande portée de cette 
proposition, qui semble renverser le dogme de la création : car Dieu 
étant l’énergie absolue toujours en acte, et rien ne pouvant mettre ob- 
stacle à son action , il n’a pu, à un moment donné, créer le monde, ou 
passer de la puissance à l'acte. Voyez sur cette question, le chap. XVIII 
de cette II° partie. 

(3) Cette proposition et les deux suivantes sont empruntées à Ibn-Sinä, 
qui le premier a fait, dans l’idée d’étre nécessaire (opposé au possible 
absolu, qui naît et périt) , cette distinction entre ce qui est nécessaire en 
lui-même ou le nécessaire absolu, et ce qui est nécessaire par autre 
chose, étant par sa propre essence dans la catégorie du possible. De la 
deuxième espèce sont, selon Ibn-Sinâ, les sphères célestes, dans les- 
quelles on distingue la puissance et l’acte, la matière et la forme, et 
qui ne tiennent la qualité d’êtres nécessaires que de leur rapport avec la 
cause première, ou Dieu. Ibn-Sinâ s’écarte, sous ce rapport, d’Aris- 
tote, qui étend expressément l'idée d’être nécessaire à ce qui est mû 
éternellement, ou aux sphères célestes, lesquelles, dit-il, ne sont point 
en puissance et n’ont pas de matière proprement dite, c’est-à-dire de 

matière sujette à la naissance et à la destruction. Voy. Métaph., 1. IX, 
; chap. 8 : où64» apa TOY Gpféproy érlos duvdper Eotis 8 ardGe o0dE roy êé 
UVGYANS OVTOY, zai tot TuTE mpôra. Qiù ei Evepyet Huos rai Gotpa ai 
dos à oùpavés, 2. =, 5, Cf, Traité du Ciel, 1, 2. Ibn-Roschd a combattu 
la théorie d’Ibn-Sinä dans plusieurs endroits de ses ouvrages. Cf. mes 
Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 358-359. 

(4) Ibn-Sinâ donne pour exemple le nombre quatre, qui n’existe qu’en 
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mais, si elles n’ont jamais été présentes, ou si elles ont disparu, 
ou enfin, si le rapport 4) qui rendait nécessaire l’existence de la 
chose est changé, elle n’existera pas. 

ViNGTIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui est d’une existence 
nécessaire, par rapport à sa propre essence, ne lient son exi- 
stence, en aucune façon, d’une cause quelconque (). 

VINGT ET UNIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui est un composé 
de deux idées différentes a nécessairement, dans cette composi- 
tion même, la cause (immédiate) de son existence telle qu’elle 
est, et, par conséquent, n’est pas d’une existence nécessaire en 
lui-même : car il existe par l’existence de ses deux parties et de 
leur composition (3), 


vertu du nombre deux pris deux fois, et qui, par conséquent, cesse 
d'exister dès que le nombre deux, qui est sa cause, n’existe plus. Voy. 
Schahrestäni, p. 373 (tr. all., t. Il, pag. 250), et A!-Nadjâh, Métaph., au 
commencement du livre 11, p. 62. 

(4) C'est-à-dire, le rapport entre la cause et l'effet, ou la condition né- 
cessaire sous laquelle seule telle cause produit tel effet. « Toute chose, 
dit Ibn-Sinä (1. c.), dont l’existence est nécessaire par autre chose est 
en elle-même d’une existence possible : car la nécessité de son existence 
dépend d’un certain rapport (&ww5), où l’on considère autre chose que 
l’éssence même de la chose en question. » Ainsi, par exemple, le soleil 
ne devient la cause du jour pour une partie de la terre que lorsqu'il se 
trouve dans une certaine position vis-à-vis de cette partie. 

(2) C'est-à-dire : il n’a ni une cause extérieure , ni même une cause 
intérieure, qui supposerait une composition. Voy. la propos. suiv. 

(3) ILest évident, et l’auteur y insiste très souvent (Voy., dans le t. T, 
les chapitres sur les attributs, et ci-après, ch. 1), que l’être absolu et 
nécessaire ne saurait être composé de deux choses différentes, et que 
la pensée ne saurait même pas y distinguer deux idées différentes, ou 
deux choses intelligibles. Par conséquent, toute existence qui se présente, 
dans notre pensée, comme un composé de deux idées, comme par exem- 
ple matière et forme, ne saurait être, telle qu’elle se présente, névessaire 
en elle-même, puisqu'elle est, tout au moins pour la pensée, le résultat 
d’une composition : ar, comme le fait observer Ibn-Sinä, il est impos- 
sible d'admettre que le tout soit, par son essence, antérieur aux par- 
ties, mais il est ou postérieur, ou ensemble avec elles. Voy. AI-Nadjäh, 
L: c., p. 63, ligne 9. À 
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VINGT-DEUXIÈME PROPOSITION. — Tout corps est nécessairement 
composé de deux idées différentes et est nécessairement affecté 
d'accidents. Les deux idées qui en constituent l’être sont sa 
matière et sa forme (1); les accidents qui l’affectent sont la quan- 
tité, la figure et la situation 0). 

VINGT-TROISIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui est en puissance, 
de manière à avoir dans son essence même une certaine possi- 
bilité, peut, à un certain moment, ne pas exister en acte 6). 


(1) Les idées de puissance et d’acte, de matière et de forme, sont si 
familières aux péripatéticiens, que la proposition dont il s’agit ici n’a 
pas besoin d’explication. Il faut faire remarquer seulement que l’auteur 
entend ici par corps, non-seulement ce qui est soumis à la naissance et à 
la corruption, mais aussi les corps célestes; ceux-ci, selon Aristote, 
tout en n’ayant pas de matière susceptible de génération, en ont une 
qui sert de substratum au mouvement de translation. Voy. Arist., Mé- 
taph., IX, 8, à la fin et XII, 2, et Cf. Mélanges de philosophie juive et arabe, 
pag. 4, note 1, et p. 18, note 1. Maïmonide a adopté l'opinion d’Ibn- 
Sinâ, qui a prétendu donner, de l'existence de la matière et de la forme 
dans les corps, une démonstration générale, s’appliquant à tous les corps, 
y compris les corps célestes. Cf. Schahrestâni, pag. 366 (tr. all., I, 
p. 239-240). Cette opinion, par laquelle on pourrait être amené à attri- 
buer aussi aux corps célestes un étreen puissance (ce qui serait contraire 
aux théories d’Aristote), a été combattue par Ibn-Roschd; celui-ci consi- 
dère les corps célestes comme des corps simples qui trouvent leur forme 
ou leur entéléchie dans les intelligences séparées. Cf. Ibn-Falaquéra, 
Moré ha-Moré, sur cette proposition (pag. 71-72). j 6 

(2) Ces trois accidents sont inhérents à chaque corps: on ne saurait 
se figurer un corps sans quantité, et il a nécessairement des limites qui 
constituent la figure; enfin ses parties sont dans une certaine situation 
les unes à l'égard des autres, et le corps tout entier est dans une cer- 
taine situation à l’égard de ce qui est en dehors de lui. 

(3) Il y a une nuance entre la puissance et la possibilité ; la première 
peut n’exister que dans notre pensée, la seconde est dans les choses 
mêmes. Ainsi, nous distinguons souvent la puissance et l'acte d’une ma- 
nière purement idéale , lors même qu’en réalité les deux idées sont'‘insé- 
parables l’une de l’autre; la matière première, par exemple, est une 
puissance, mais cette puissance n’existe séparément que dans la pen- 
sée, car la matière première est inséparable de la forme. La possibilité, 
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VIiNGT-QUATRIÈME PROPOSITION. — Tout ce qui est une chose 
quelconque (1) en puissance a nécessairement une matière : car 
la possibilité est toujours dans la matière ®. 


au contraire, est dans l’objet même, et désigne ce qui peut être ou ne 
pas être ; ainsi, par exemple, le bronze peut être ou ne pas être une 
statue , et la statue peut cesser d’être ce qu’elle est en perdant sa forme. 
Ainsi done, l’auteur qui veut caractériser, dans cette proposition, ce qui, 
à un certain moment, peut ne pas exister en acte, doit ajouter à la puis- 
sance la condition de possibilité dans l'essence même de la chose, vou- 
lant dire que tout ce qui est en puissance, non pas seulement dans notre 
pensée , mais parce que la chose même renferme l'idée du possible, peut 
être pensé aussi ne pas exister en acte à un certain moment. En somme, 
cette proposition revient à ce qu’a dit Aristote, à savoir que tout ce qui 
est possible peut ne pas être en acte, et que par conséquént il peut être 
et ne pas être. Voyez Métaphysique, liv. IX, chap. 8 (édit. de Brandis, 
p. 187-188) : Éare d'odbèy Juvamer diduv..….. To duvatèv dè mäv évdéyera 
pû Évepyair® To pu Juvardy elvar éd yet elvar vai pa sivau. Une explica- 
tion que l’auteur a donnée lui-même sur cette XXIIIe proposition est 
citée dans le Moré ha-Moré (pag. 72, lig. 918): +3 db" 1m 12 #0) 
AS DNINNND NN 92 7277. Cette explication est tirée de la lettre 
adressée par Maïmonide à R. Samuel ibn-Tibbon, et dont nous avons 
parlé dans d’autres endroits (cf. t. 1, pag. 28, note 1). — On verra au 
chap. 1 (à la quatrième spéculation) Vapplication que l’auteur fait de 
cette proposition, pour démontrer la nécessité de remonter à un premier 
moteur, dans-lequel il n’y ait absolument aucune idée de possibilité. 

(4) Les mots ND sont rendus dans la version d’Ibn-Tibbon par les 
mots nn 12, qu’il faut se garder de rendre ici par une seule chose, et 
qui ont le sens de quelque chose où une chose quelconque. Ces deux mots, 
omis dans presque toutes les éditions, se trouvent dans l'édition princeps: 
Ibn-Falaquéra les a remplacés avec raison par m9 727, et Al-’Harizi 
par 927 D. : 

(2) Cette proposition , qui forme un des points principaux du péripaté- 
tisme , n’a pas besoin d'explication. La puissante est le principe de la 
contingence ou la faculté de devenir queïque chose , et cette faculté est 
nécessairement dans un substratum, qui est la matière. Tout ce qui 
est sujet à un changement quelconque a une matière (ävra d nv yet 
da psra@uXkz1, Métaph., XII, 2). On a déjà vu qu'Aristote attribue aussi 
aux sphères célestes une certaine matière comme substratum du mou- 
vement de translation. Cf. ci-dessus , p. 20, n. 1. 
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VINGT-CINQUIÈME PROPOSITION. — Les principes de la sub- 
stance composée et individuelle sont la matière et la forme (), 
et il faut nécessairement un agent, c’est-à-dire un moteur, 
qui ait mû le substratum afin de le disposer à recevoir la 
forme @); et c’est ici le moteur prochain, qui dispose une. 
matière individuelle quelconque (3). C’est là nécessairement le 
point de départ pour la recherche sur le mouvement, le moteur 
et ce qui est mü. Toutes les explications nécessaires ont été 
données sur ce sujet (4) et Aristote dit expressément : « La ma- 
tière ne se meut pas elle-même &). » C’est ici la proposition 
importante qui conduit à la recherche sur l’existence du premier 
moteur. 

De ces vingt-cinq propositions que j’ai mises en tête, les unes 
sont claires au plus léger examen, et (ce sont) des propositions 
démonstratives et des notions premières (6), ou à peu près, (iniel- 


(1) Voy. Phys., liv. I, chap. 7. 

(2) Les éditions de la version d’'Ibn-Tibbon portent N3n1 nntA ; 
il faut effacer le mot Rn, qui n’est pas dans les mss. 

(3) C'est-à-dire, qui dispose une matière particulière à recevoir telle 
forme particulière, comme par exemple l'artiste, qui donne au bronze la 
forme d’une statue. 

(4) Littéralement : Et déjà a été exposé à l'égard de tout cela ce qu'il est 
nécessaire d'exposer. L’auteur veut parler des explications développées, 
données par Aristote dans la Physique et dans la Métaphysique. 

(5) Voyez Métaph., liv. XIL, chap. 6 : Hs yép runOtoerar, sè pnôè 
Écra évepyeig atriov; OÙ y&p à VE Üln auwnoet adTA avr, ANG rercow, 
# r. ). Cf. ibid, lv. 1, chap. 3 : Où yép Où +6 y: droxeipevor adro moueï 
perabd\ler Éauto. 

(6) La plupart des mss. portent NN pp sans le ; copulatif, et de 
même les deux versions hébraïques, ainsi que le Moré ha-Moré, ont 
mbow, comme adjectif de mn ntpn, de sorte qu’il faudrait 
traduire : des propositions démonstratives, intelligibles du premier abord ;: 
mais aldrs la forme NN Spy serait incorrecte, car l'adjectif devrait : 
avoir la forme fém. sing. ADpyD. Je considère donc ce mot comme 
substantif neutre, dans le sens de intelligibilia, de sorte que les mots 
D nNpyr signifient, comme toujours, des notions premières ou des 
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ligibles) par le simple exposé que nous en avons fait (1); les 
autres ont besoin de démonstrations et de prémisses nombreuses, 
mais ont été déjà toutes démontrées d’une manière qui ne laisse 
pas de doute, (et cela) en partie dans le livre de l'Acroasis ®) et 
dans ses commentaires, et en partie dans le livre de la Méta- 
physique et dans son commentaire (%). Je t’ai déjà fait savoir que 
j'ai pour but, dans ce traité, non pas d'y transcrire les livres 
des philosophes, ni d’y exposer les propositions les plus éloi- 


axiomes. Ces mots ne sauraient être un simple appositif des mots 
FINIS NNDTIPND; car les propositions démonstratives ne sauraient être 
qualifiées d’axiomes. J'ai donc ajouté un ÿ copulatif, et j'ai écrit 
NNOPYON; comme on le trouve en effet dans l’un des deux mss. de 
Leyde (r° 221). 

(1) Littéralement : par ce que nous avons résumé de leur arrangement où 
de leur énumération. Le mot N3 dépend de nu5ypyn, des (notions) 
intelligibles par, etc. 


(2) Voy. le t. I, pag. 380, n. 2. 


(3) Tous les mss. portent nv au sing., de même la version d’AI- 
’Harisi : 19), tandis que la version d’Ibn-Tibbon a le pluriel Yw95), 
et ses comment. On sait que les commentaires grecs sur la Mélaphysique 
étaient peu nombreux ; les Arabes ne connaissaient qu’un commentaire 
incomplet d'Alexandre d’Aphrodisias sur le XII livre et une paraphrase 
de Thémistius sur ce même livre. Voici comment s’exprime à cet égard 
Ibn-Roschd au commencement de son introduction au liv. XII de la 
Métaphysique (vers. hébr., ms. du fonds de lOrat., n° 114, fol. 139 a): 
NT NON WIND DDDNN Tina M ND: IDDN UD KI 
13 MDN) HNLD HN 12 TONDA MIA NON MINS NT MDN 

+: PAYA D DNV3 12 DNUDNNÈ TND) MONDN NU VUD LTD 

« On ne trouve sur les différents livres de cette science (de la méta- 
physique) aucun commentaire (x r*) ni aucune paraphrase (es), ni 
d'Alexandre, ni des commentateurs qui lui ont succédé, si ce n’est sur 
ce (XII) livre; car j'ai trouvé un commentaire d'Alexandre sur Jes deux 
tiers de ce livre, et une paraphrase de Thémistius sur ce même livre. » 
Maïmonide.a donc voulu parier du commentaire (x #) d Alexandre, le 
seul qui lui fût connu. 
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gnées (1), mais d'y rapporter les propositions qui sont à notre 
portée et nécessaires pour notre sujet. 

Aux propositions qui précèdent j'en ajouterai une qui impli- 
que l'éternité (du monde), et qu’Aristote prétend être vraie et 
tout ce qu'il y a de plus admissible ; nous la lui concédons à 
titre d’hypothèse @), jusqu’à ce que nous ayons pu exposer nos 
idées à cet égard (3), 

Cette proposition, qui est LA VINGT-SIXIÈME, dit que le temps et 
le mouvement sont éternels, perpétuels, et toujours existant en 
acte @), De cette proposition donc, il s'ensuit nécessairement, 


(1) Tousles mss. que j’ai pu consulter portent nubpik TAN JAN); 
cette leçon est confirmée par la version d'Ibn-Tibbon, qui porte N2b) 
PO TpAAE NYPIANN. Il paraît néanmoins que le traducteur hébreu avait 
ici un doute sur lequel il consulta l’auteur ; car voici ce que nous lisons 
dans la lettre adressée par Maïmonide à R. Samuel Ibn-Tibbon : 
NDS NA) 2 NME PP NO NP) NME JN NA MON ADpDN 
pP3 FoNpobR min Pa D NA DNboÈN TTPA NON) D273p 
DNDTPDÔN PJ j9n NôN NM AHDNDDDN ns. «Tu supposais 
que, dans la XXVe propos., il manquait quelque chose; mais il n’y 
manque rien, et au contraire la leçon est telle que vous l'avez. Mes 
paroles ne disent autre chose que ceci : Le but de ce traité n’est pas 
d’y transcrire les livres des philosophes, mais d'exposer certaines proposi- 
tions. » — Si ce sont là réellement les termes de Maïmonide, et qu’il n’y 
ait pas de faute dans le ms. unique que nous avons de la lettre en 
question, il faudrait continuer la phrase ainsi: ou plutôt de rapporter les 
Propositions qui sont à notre portée, elc. — La version d’Al-Harizi porte 
AD DM PONS BND PMP PIN MYDApNN AND NON. Cette 
version, dans tous les cas, est inexacte; mais lemot ndx offre une trace 
de la leçon donnée dans la lettre de Maïmonide. 

(2) Cf, ci-dessus, p..3, note 2. 

(3) Littéralement : Jusqu'à ce qu'il ait été exposé ce que nous nous pro= 
Posons d'exposer. 

(4) Voyez surtout Phys., Liv. VIIL, chap. 1, où Aristote établit l'éternité 
du mouvement comme conséquence nécessaire de l'éternité du temps, 
qui, comme s’exprime Aristote, est le nombre du mouvement : Ei 34 
Édtiv  ypôvos xtYñGewS Lpwduds à rivnais Tics EtT:p dei y00vos ÉcTiv, Gvaryan rai 
#ivaaiy Aiduny etvar. Cf. Métaph., XI, 6 : "AN! aSværov xivnou à evéô cu 
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selon lui, qu'il y à un corps ayant un mouvement éternel, tou- 
jours en acle, et c’est là le cinquième corps (4), C'est pourquoi 
il dit que le ciel ne naît ni ne périt : car le mouvement, selon 
lui, ne naît ni ne périt. En effet, dit-il, tout mouvement est 
nécessairement précédé d'un autre mouvement, soit de la même 
espèce, soit d’une autre espèce ; et, quand on s'imagine 
que le mouvement local de l'animal n’est précédé absolu- 
ment d'aucun autre mouvement, cela n’est pas vrai; car la 
cause qui fait qu’il (l’animal) se meut après avoir été en repos, 
remonte à certaines choses qui amènent ce mouvement local : 
c’est ou bien un changement de tempérament produisant (dans 
l’animal) le désir de chercher ce qui lui convient, ou de fuir ce 
qui lui est contraire, ou bien une imagination, ou enfin une 
opinion qui lui survient, de sorte que l’une de ces trois choses le 
mette en mouvement, chacune d'elles étant à son tour amenée 


plapivar * dei yap %v * où0ë ypovor. x. r. ). Voyez aussi ci-dessus, la 
XVe proposition et les passages indiqués dans les notes qui l’accom- 
pagnent. 

. (4) C'est-à-dire, le corps de la sphère céleste, qui est au-dessus des 
quatre éléments, et dont la substance a été désignée sous le nom d’éther. 
Voy. le traité du Ciel, liv. 1, chap. 2 et 3, Météor., liv. I, chap. 3, et cf. 
le t. 1 de cet Ouvrage, p. 247, n. 3, et 495, note 4. — L'expression cin- 
quième corps (réurroy sua) est familière aux commentateurs d’Aristote. 
Voy., par exemple, Simplicius, sur le traité du Ciel, 1. 1, chap. 3 (Scholia 
in Aristotelem, collegit Brandis, pag. 473 a). Arist. lui-même emploie 
plutôt les expressions rà vo sôue (traité de l'Ame, If, 7, et passim; cf. le 
commentaire de Trendelenburg, pag. 373 etsuiv.), rù rpüro cépa (du 
Ciel, M, 49), rù mporoy ororyetov (Météorol., X, 2 et 3). C’est sans doute 
de cette substance céleste que traitait l'écrit d’Empédocle intitulé « De 
la cinquième substance » (repi rüs méurrne odaiae) et qui, à ce qu’il paraît, 
fut réfuté par Plutarque dans un écrit mentionné par Lamprias. Cf. Sturz, 
Empedocles agrigentinus (Lipsiæ, 1805, in-8°), pag. 73. 

(2) Ainsi, par exemple, le mouvement circulaire de chacune des 

- sphères célestes, considéré en lui-même, est causé par un mouvement 

dé la même espèce qui le précède; la naissance des éléments et leur 

mouvement procèdent du mouvement circulaire des sphères célestes, 
qui n’est pas de la même espèce. 
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par d’autres mouvements (#). 11 dit de même que, dans tout ce 


(1) Voyez Phys., liv. VIT, chap. 2. Après avoir parlé de cette objec- 
tion, tirée du mouvement des animaux , qui paraît être spontané et ne 
procéder d’aucun mouvement venu du dehors, Aristote fait observer que 
ce n’est là qu’une fausse apparence, et que nous remarquons toujours, 
dans ce qui compose l'organisme animal, certains mouvements dont la 
cause ne doit pas être cherchée dans l’animal même, mais dans ce qui 
l’environne au dehors, de sorte qu'il y a des mouvements extérieurs 
qui agissent sur les facultés intellectuelles et appétitives : Opôgev yap &si 
TE AIOÜUEVOY à) TO pHG TON ToUpUTEY.... 0) 0Ù9 ous, WAXos à Vous 
Gvayzatoy T® coparr rollGs Éyyiyveohor rivasets drd rod TEPLÉZOVTOS y TOÙTOY 
Ÿ évias Thy Oiévouxs à rhv Gps aivatv, 2. 7. N. Cf. le traité du Mouvement 
des animaux, chap. 6 : Opéuesy dE T& xtvodvTa +d Ehoy duévoray, xai payraioiuy 
ai mpouipeouw, rai Bounais, xt érMuuias * ruëra de révra GyGyeTur eis VODY 
ai 6peëw. — Pour qu’on puisse mieux comprendre les termes que 
Maïmonide rapporte ici au nom d’Aristote, nous citerons encore le 
passage de la Physique d’après la version arabe-latine avec l’explica- 
tion d’Ibn-Roschd (OEuvres d’Aristote avec les commentaires d’Aver- 
roës, {. IV, f. 161, col. 3): « Semper enim invenimus aliquid moveri 


in animali, quod cst naturale in eo; et causa istius motus animalis 


non est anima ejus, sed aer qui continet animal in eo, quod reputo. 
Et cum dicimus ipsum moveri a se, non intendimus omni motu, sed 
motu locali. Et nihil prohibet, immo dignum est ut sit necessarium , 
ut in corpore fiant plures motus a continente + quorum quidam movent 
voluntatem et appetitum, et tuncista movebunt animal secundum to- 
tum. » Voici comment Ibn-Roschd explique la fin de ce passage : « Et 
dixit et nihil prohibet, etc., id est et necesse est ut principium motuum 
animalis sit ex continente : immo hoc est necessarium. Et quia posuit 
quod in corpore animalis fiunt plures motus ex continente, narravit quo- 
modo accidit ex istis motibus ut animal moveatur in loco, et dixit quo: 
rum quædam moventur, etc., id est, et hoc est ita, quod in animal fiet 
ab eo, quod accidit sibi, opinio, voluntas, et appetitus ad motum, aut 
ad expellendum nocumentum contingens ex continente, aut ad inducer= 
dum juvamentum. Et intendit hic per opinionem aliquid commune virtuti 
imaginativæ, et rationali. Animali enim non accidit appetitus, nisi ex 
imaginatione ; v. g. quod, cum patitur et cum timet , fugit : et cum au- 
feruntur appetitus, quiescit : aut, cum accidit ei fatigatio , et appetit 


quietem.» Sur l'imagination, voir aussi plus loin, au commencement du 
chap. IV. 


L 
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qui survient, la possibilité de survenir précède dans le temps ce 
qu survient, et il en lire différentes conclusions pour confirmer 
sa proposition (1).— Selon celte proposition, le mobile qui est 
fini © devra se mouvoir sur une étendue finie un nombre de: 
fois infini, en retournant toujours sur la même étendue, ce qui. 
n’est possible que dans le mouvement circulaire, comme cela 
est démontré par la treizième de ces propositions. IL s'ensuit que 
l'infini peut exister par manière de succession et pourvu qu'il 
n’y ait pas simultanéité 8). 


(4) Voy. Phys., VIH, 4 (p. 254 a). Aristote, après avoir rappelé la’ 
définition du mouvement donnée plus haut, ajoute que, même ‘sans 
cette définition du mouveïnent, chacun accordera qu’à l’égard de cha- 
que mouvement, il faut que ce qui se meut soit capable de se mouvoir, 
comme par exemple capable de transformer ce qui se transforme, et 
capable de changer de place ce qui se transporte, de sorte qu'il faut qu'une 
chose soit combustible avant de brûler, et capable d'enflammer avant qu’elle 
eñflamme. (iore det rpôrepoy zavsrèy eva pi xuso0ut, 2ai AUVGTUOI TP 
zéew). Selon Ibn-Roschd (1. c., f. 155, c. 3) ce passage ne veut direautre : 
chose, si ce n’est que le mouvement (qui, selon Aristote, est l’entéléchie 
d'une chose mobile en tant que mobile) doit exister en puissance dans toute 
chose mobile. Mais le commentateur arabe nous apprend qu’Al-Farabi 
entendait ce passage dans ce sens que toute puissance doit temporel- 
lement précéder l'acte, non-seulement dans le mouvement, mais en 
général dans tout ce qui survient : « Dico secundum hane expositionem 
intellexit Alpharabius et alii hoc capitulum, scilicet quod induxit defi- 
nitionem motus ad declarandum potentiam esse ante actum; et hoc non 
est proprium motui, secundum quod est motus, sed est proprium novo 
facto secundum quod est novum factum, scilicet ut potentia et posse 
novi præcedat ipsum secundum tempus. » 11 est évident que Maïmonide 
a. emprunté les termes de l'explication d’AI-Farabi, qu’ Ibn-Roschd dé- 
clare erronés : «Et hoc quod dixit ef sine hac definitione, etc., hoc dece-. 
pit homines in hoc : et existimaverunt ipsum declarare potentiam esse 
ante actum in tempore, et ipse intendebat dicere quod non dicitur mo- 
veri nisï illud in cujus natura est motus, scilicet corpus mobile : et quod 
non invenitur in immobili. » 

_(2) C'est-à-dire, la sphère céleste, qui est un corps fini. 

(3) C'est-à-dire, qu’on peut admettre l'existence de l'infini en nombre 

(Voy. la He propos.), pourvu que les unités qui le composent n'existent 
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Cette proposition, Aristote s’efforce toujours de la confirmer. 
Quant à moi, il me semble qu’il ne prétend nullement attribuer 
aux preuves dont il l’appuie une force démonstrative 4); mais 
elle est, selon lui, ce qu'il y a de plus admissible. Cependant, 
ses seclateurs et les commentateurs de ses écrits prétendent 
qu'elle est nécessaire et non pas seulement possible, et qu’elle a 
été démontrée (2). Chacun des Motécallemin (au contrairehs’ef- 
force d'établir qu’elle est impossible: car, disent-ils, on ne 
saurait se figurer qu'il puisse survenir, même successivement, 
des faits infinis (en nombre) ; et ils considèrent cela, en somme, 
comme une notion première (3). Ce qu’il me semble à moi, c’esl 
que ladite proposition est possible, (et qu’elle n’est) ni néces- 
saire, comme le disent les commentateurs des paroles d’Ari- 
Stole, ni impossible, comme le prétendent les Motécallemin. 
Je n’ai pas pour but, en ce moment, d'exposer les preuves 
d’Aristole, ni de produire mes doutes contre lui, ni d'exposer 
mon Opinion sur la nouveauté du monde ; mais mon but, dans 
cet endroit, a été d'énumérer les propositions dont nous avons 
besoin pour nos trois questions (4). Après avoir mis en tête ces 
propositions et les avoir concédées, je commence à exposer ce 
qui en résulte. 


pas simultanément, mais successivement , les unes après les autres, 
comme par exemple les instants qui se succèdent dans le temps et les 
mouvements successifs et non interrompus de la sphère céleste. Voy. le 
1. 1, chap. LXXIIT, pag. 413-415. 

(1) Littéralement : Qu'il ne tranche pas (ou ne décide pas) que ses preu- 
ves sur elles soient une démonstration. 

C2) Voy. sur cette question, le chap. XV de cette Ile partie. 

(3) Littéralement : La force de leurs paroles (c.-à-d., ce qui en résulte 
en somme) est que c'est là, selon eux, une notion première ; c’est-à-dire : ils 
considèrent généralement comme un simple axiome que l'infini par suc- 
cession est impossible. Cf. le 1. I, P. 416. — Tous les mss. portent Rn3N 
Dn"3y, et il faut prendre le suffixe fém. de Nr dans le sens neutre, ou 
bien le rapporter à un mot AD TpD , Qui serait sous-entendu, c’est-à-dire, 
la proposition qui déclare inadmissible l'infini par succession. La ver- 
sion d’Ibn-Tibbon porte NT au masc. , celle d'AlHarizi Rvmt au fém. 

(4) C'est-à-dire l'existence , l’incorporalité et l'unité de Dieu. 


GUIDE DES ÉGAREÉS. 


DEUXIÈME PARTIE. 


CHAPITRE PREMIER .(” 


Il s'ensuit de la vingt-cinquième proposition qu’il y a un mo- 
teur qui a mis en mouvement la matière de ce qui naît et 
périt @), pour qu’elle reçàt la forme; et, si l'on cherche ce qui a 
mis en mouvement ce moteur prochain, il faudra nécessairement 
qu’on lui trouve (à son tour) un autre moteur, soit de son espèce, 
soit d’une autre espèce : car le mouvement se trouve dans les 
quatre catégories auxquelles on applique en général le (terme 
de) mouvement, ainsi que nous l'avons dit dans la quatrième 
proposition. Mais cela ne peut pas se continuer à l’infini, comme 


(1) L'auteur donne, dans ce chapitre, différentes démonstrations de 
l'existence d’un Dieu unique et immatériel. Ses démonstrations sont de 
celles qu’on a appelées physiques ou cosmologiques, et qui nous conduisent 
de l'existence contingente du monde à la conception d’un être néces- 
saire. Ses preuves sont principalement fondées sur le mouvement ; on dé- 
montre que, la matière inerte ne pouvant se mouvoir elle-même, et les 
causes du mouvement ne pouvant pas remonter à l'infini, il est néces- 
saire de reconnaître un premier moteur qui soit lui-même immobile. 
L’argumentation est, en substance, empruntée à Aristote CPhys., 1. VIT, 
chap. 5 et suiv.; Métaph., 1. XII, ch. 6 et 7); mais elle a été, sur di- 
vers points, complétée et modifiée par les philosophes arabes, et on re- 
connaîtra, notamment dans la 3° Spéculation, des théories particulières 
à Ibn-Sinä. 

(2) C’est-à-dire, la matière de toutes les choses sublunaires. Les deux 
versions hébraïques (cf. Moré ha-Moré, pag. 74), selon lesquelles les mots 
“09351 mnn se rapporteraient à la matière, sont incorrectes ; au lieu 
de nn sonn, il faudrait écrire nt 791 sans l'article, et considérer 
An comme un état construit, dont nt est le complément. 
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nous l'avons dit dans la troisième proposition. Or, nous trouvons 
que tout mouvement (ici-bas) aboutit au mouvement du cin- 
quième corps, où il s’arrête (1). C'est de ce der nier mouvement 
que dérive, et à lui remonte par enchaînement, tout ce qui 
dans le monde inférieur tout entier imprime le mouvement et 
dispose (à la réception de la forme) (). La sphère céleste a le 
mouvement de translation, qui est antérieur à tous les mouve- 
ments, comme il a été dit dans la quatorzième proposition. De 
même, tout mouvement local (ici-bas) aboutit au mouvement de 
la sphère céleste. On peut dire, par exemple, que cette pierre 
qui se meut, c’est le bâton qui l’a mise en mouvement; le bâton 
a été mû par la main, la main par les tendons, les tendons ont 
été mus() par les muscles, les muscles par les nerfs, les nerfs 
par la chaleur naturelle, et celle-ci enfin a été mue par la forme 
qui est dans elle 4), et qui, indubitablement, est le moteur pre- 
mier. Ce moteur, ce qui l’a porté à mouvoir, aura été, par 
exemple, une opinion (), à savoir, de faire arriver cette pierre, 
en la poussant avec le bâton, dans une lucarne, pour la boucher, 
afin que ce vent qui souffle ne püt pas pénétrer par là jusqu’à 
lui. Or, ce qui meut ce vent et ce qui produit (6) son souffle, c’est 


(1) L'auteur veut dire, je crois, que là s’arrête le mouvement propre 
aux choses sublunaires, pour se continuer par une impulsion émanée 
d’un mouvement d’une autre espèce. 

(2) C'est-à-dire, tout ce qui dans ce bas monde sert de moteur pro- 
chain, ou immédiat , et dispose la malière particulière à recevoir la forme 
particulière. Voy. ci-dessus la XXV- proposition. 

(3) C’est par inadvertance que dans notre texte nous avons écrit 
Nnnosn, comme l'ont plusieurs mss.; il faut lire Rn21n, leçon plus 
correcte qu'ont quelques autres mss., car on voit par les mots suivants, 
non 5$pôN, que l’auteur a construit le mot collectif 5$ÿ comme sing. 
masc. 

(4) Par la forme, l'auteur entend ici l'âme vitale. 

(5) Voy. ci-dessus, pag. 26, note 1. 

(6) Au lieu du participe 5, plusieurs mss. ont l’infinitif ni: ; 
de même, plusieurs mss. de la version d’'Ibn-Tibbon ont n5ym, au lieu 
: de mom. 
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le mouvement de la sphère céleste; et ainsi tu trouveras que 
toute cause de naissance et de corruption rémonte au mouvement 
de la sphère céleste (1). 
Quand (par notre pensée) nous sommes enfin arrivés à celte 
sphère, qui est (également, mue, il faut (disons nous) qu'elle ait 
à son tour un moteur, selon ce qui a été dit dans la dix-septième 
proposition. Son moteur ne peut qu'être ou dans elle ou en dehors 
d'elle; et c’est là une alternative nécessaire. S’il est en dehors 
d'elle, il doit nécessairement être, ou corporel, ou incorporel; 
dans ce dernier cas cependant, on ne dirait pas qu'il est en dehors 
d'elle, mais on dirait qu’il est séparé d’elle : car de ce qui est 
incorporel, on ne dit que par extension qu’il est ex dehors du 
corps®). Si son moteur, je veux dire celui de la sphère, est dans 
elle, il ne peut qu'être ou bien une force répandue dans tout son 
corps et divisible en mème temps que ce dernier, comme la cha-. 
leur dans le feu, ou bien une force (située) dans lui, mais indi- 
visible, comme l’âme et l'intelligence, ainsi qu'il a été dit dans la 
dixième proposition (). Par conséquent , le moteur de la sphère 


(1) Voy. le t. I, pag. 362, et ibid. note 2. 

(2) L'auteur veut dire que l’expression en dehors implique l'idée de 
lieu et de corporéité, et qu’en parlant d’une chose incorporelle, d’une 
pure intelligence, on ne doit pas dire qu’elle est en dehors du corps, 
mais qu’elle en est séparée. Le mot & le , séparé, est employé par les 
philosophes arabes pour désigner les substances purement spirituelles, 
séparées de toute espèce de matière, et auxquelles ne s'applique, sous 
aucun rapport, l’idée d’être en puissance, ni aucune autre catégorie que 
celle de la substance. Is ont entendu dans ce sens ce qu’Aristote (traité 
de l'Ame, liv. HE, chap. 7) appelle +à zeywprouévu , les choses séparées (de 
l'étendue), et c’est à qu'il faut chercher l’origine du terme arabe. Voy. 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe, pag. 449, et cf. t. 1, pag. 434. 

(3) Le mot dixième se lit dans la plupart des mss. arabes, ainsi que 
dans les deux versions hébraïques; mais ce que l’auteur dit iei se rapporte 
plutôt à la onzième proposition, et en effet l’un des deux mss. de Leyde 
(cod. 18) porte wy ann. Dans plusieurs éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon, on a ajouté, après le mot nrwyn, le chiffre N", qui 
n’existe ni dans les mss., ni dans l'édition princeps. 
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céleste sera nécessairement une de ce ces quatre choses : ou un 
autre corps en dehors d'elle, ou un (être) séparé, ou une force 
répandue dans elle , ou une force indivisible. 

Le premier (cas), qui suppose comme moteur de la sphère 
céleste un autre corps en dehors d’elle, est inadmissible, comme 
je vaisle montrer. En effet, étant un corps, ilsera müû lui-même 
en imprimant le mouvement, ainsi qu’il a été dit dans la neuvième 
proposition; or, comme ce sixième corps (1) sera également mû 
en communiquant le mouvement, il faudra que ce soit un 
septième corps qui le meuve, et celui ci encore sera mü à son 
tour. Il s’ensuivra donc qu'il existe des corps d’un nombre infini, 
et que c’est par là que la sphère céleste se meut. Mais cela est 
inadmissible, comme il a été dit dans la deuxième proposition. 

Le troisième cas, qui suppose comme moteur de la sphère cé- 
leste une force répandue dans elle , est également inadmissible, 
comme je vais le montrer En effet, la sphère, étant un Corps, 
est nécessairement finie, comme il résulte de la première propo- 
sition; sa force sera donc également finie, comme le dit la 
douzième, et elle se divisera par la division du corps, comme le 
dit la onzième (®). Elle ne pourra donc pas imprimer un mouve- 


(1) On a déjà vu que le corps de la sphère céleste est appelé le cin- 
quième corps (voy. ci-dessus, pag. 25, et ibid., note 1); par conséquent, 
le corps qui mettrait en mouvement la sphère céleste serait un sixième 
corps. 

(2) On pourrait se demander de prime abord pourquoi l’auteur a in- 
troduit ici comme prémisse la XIe proposition : car la XIIe paraît suffire 
complétement pour démontrer que la force répandue dans la sphère cé- 
leste ne pourrait pas imprimer à celle-ci un mouvement infini. Samuel 
Ibn-Tibbon ayant soumis cette question à l’auteur, celui-ci lui répondit, 
dans la lettre déjà citée, par des détails qu’il serait trop long de repro- 
duire ici. 11 dit, en substance, que la XIIe proposition ne s'applique d’une 
manière absolue qu’à une force divisible (comme par exemple la cha- 
leur du feu , qui ne se répand qu’à une certaine distance limitée), tandis 
que certaines forces indivisibles qui se trouvent dans un corps fini 
ne sont pas nécessairement finies; ainsi, par exemple, la pensée de 
l’homme s’élève au delà de la neuvième sphère, et il n’est pas démontré 
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ment, qui, comme nous l’avons posé dans la vingt-sixième pro- 
position, serait infini (1). 

Quant au quatrième cas, qui suppose comme moleur de la 
sphère céleste une force indivisible qui serait dans elle, comme 
par exemple l'âme humaine est dans l’homme, il est également 
inadmissible que ce moteur seul soit la cause du mouvement 
perpétuel, bien qu'il s’agisse d’une force indivisible ®. En effet, 
si c'était là son moteur premier, ce moteur cependant serait mû 
lui-même accidentellement ®), comme il a été dit dans la sixième 
proposition; mais j'ajoute ici une explication #. Lorsque, par 
exemple , l'homme est mü par son âme, qui est sa forme, pour 


qu’elle ait une limite, quoiqu’elle se trouve dans un corps fini. 11 fallait 
donc ici, pour montrer que le moteur premier de la sphère ne saurait 
être une force répandue dans elle , joindre ensemble comme prémisses 
la XIIe et la XIe proposition. L'auteur va montrer ensuite que ce moteur 
ne peut pas non plus être une force indivisible. 

(1) Littéralement: Elle ne pourra donc pas mouvoir à l'infini, comme nous 
l'avons posé dans la XXVI® proposition. IL faut se rappeler que l’auteur n’a 
admis la XXVI< proposition que comme hypothèse; c'est pourquoi il dit 
ici : comme nous l'avons POSé, expression dont il ne se sert pas en citant 
les autres propositions , qui toutes sont rigoureusement démontrées. 

(2) Littéralement : bien qu’elle soit indivisible. Les fém. MiNS et FDDpP3 
paraîtraient, selon la construction de la phrase, devoir se rapporter à 
An, le mouvement; mais le sens veut qu’on supplée le mot APN, 
la force, que l’auteur a évidemment sous-entendu. C’est donc à tort 
qu’ibn-Tibbon, dans sa version hébraïque, a également employé le 
féminin, nphnn® 02 m7 D'pNN : car, en hébreu, le mot n), 
force, est du masculin. Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, pag. 74) a traduit 
plus exactement Dônnt New D'YNT. Al#Harizi, qui met le féminin 
(nponnb ‘b5 N'ntw), peut néanmoins avoir bien saisi le sens : car il 
emploie le mot n5 comme féminin. 

(3) C'est-à-dire : Comment supposer que c’est là son moteur pre- 
mier, puisque ce moteur lui-même est mû par accident, comme on va 
l’exposer ? 

(4) C'est-à-dire : Je m’expliquerai plus clairement au sujet de l’appli- 
cation de la VIe proposition. 

TH : 3 
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monter de la maison au pavillon supérieur (1), c’est son corps 
. qui est mû essentiellement , et l'âme est le moteur premier essen- 
tiel. Mais cette dernière est mue accidentellement : car, quand le 
corps se transporte de Ja maison au pavillon, l’âme, qui était dans 
la maison, se transporte également et se trouve ensuite dans le 
pavillon ®). Cependant, lorsque l’âme cesse de mouvoir, ce qui est 
mû par elle, c’est à-dire le corps, se trouve également en repos 
et {à son tour), par le repos du corps, cesse le mouvement acci- 
dentel qui était arrivé à l'âme 6). Or, tout ce qui est mù acciden- 
tellement sera nécessairement en repos, comme il a été dit dans 
la huitième (proposition); et, quand il sera enxepos, ce qui est 
mû par lui le sera également. Il faut donc nécessairement que ce 
moleur premier ait une autre cause, en dehors de l’ensemble 
composé d’un moleur et d’une chose mue; si cette cause qui est 
le principe du mouvement est présente, le moteur premier qu 
est dans cet ensemble mettra en mouvement la partie mue; mais 
si elle est absente, cette dernière sera en repos. C’est pourquoi 
les corps des animaux ne se meuvent pas continuellement, quoi- 
qu'il y ait dans chacun d'eux un moteur premier indivisible : car 
leur moteur ne meut pas continuellement par son essence, et, 
au contraire, ce qui le porte à produire le mouvement, ce sont 
des choses en dehors de lui, soit (le désir) de chercher ce qui lui 


(1) Le mot né désigne ici le pavillon ou la chambre haute qui, en 
Orient, se trouve sur la plate-forme des maisons, et qui, en arabe comme 
en hébreu, porte aussi le nom de ‘aliyya. Voyez mon ouvrage, Palestine, 
pag. 364. 

(2) L'un des deux manuscrits de Leyde (cod. 48) porte plus simple- 
ment : ADN 5 MANU NÜN ADD DDJbN nÿpnin; de même la 
version hébraïque d’Al-Harizi : mon 08 y win npynn «L'âme 
se meut avec lui vers le pavillon, » 

(3) Le mouvement accidentel de l'âme est celui qu'elle partage avec 
le corps après lavoir elle-même mis en mouvement par l’impulsiomes- 
sentielle qu’elle lui donne ; le déplacement local est accidentel pour l’âme. 
Voy., sur notre passage, Aristote, Traité de l’Ame LI, chap. I (SS 6 
et 7) et ch. IV (S 9). 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. 1%. 35 


convient ou de fuir ce qui lui est contraire, soit une imagination, 
soit une conception, dans (les êtres) qui ont la conception (1), C’est 
par là seulement qu'il meut, et, en donnant le mouvement ), il 
est mû lui-même accidentellement ; il reviendra donc nécessaire- 
ment au repos, comme nous l’avons dit. — Par conséquent, si 
le moteur de la sphère céleste se trouvait dans elle de cette ma- 
nière, il ne serait pas possible qu’elle eût un mouvement perpé- 
tuel (3). 

Si donc ce mouvement est continuel et éternel, comme l’a dit 
notre adversaire 4), — ce qui est possible, comme on l’a dit 
dans la treizième proposition, — il faudra nécessairement, selon 
cetle opinion, admettre pour la cause première du mouvement de 
la sphère céleste, le deuxième cas, à savoir qu’elle est séparée de 
la sphère, et c’est ainsi que l’exige la (précédente) division (5). 

I est donc démontré que le moteur premier de la sphère 
céleste, si celle-ci a un mouvement éternel et continuel, ne peut 
être nullement ni un corps, ni une force dans un corps; de sorte 
que ce moteur n’a point de mouvement, ni essentiel, ni acciden- 
tel(6), et qu’à cause de cela aussi il n’est susceptible, ni de division, 
ni de changement, comme il a été dit dans la septième et dans 


(1) Voy. ci-dessus, pag. 26, note 1. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement 
pyanwo; il faut lire prwS, comme l’a l'édition princeps. 

(3) Aristote fait observer en outre que l'âme qu’on supposerait à la 
sphère céleste, condamnée à lui imprimer perpétuellement un- mouve- 
ment violent n’aurait qu'une existence douloureuse , et serait plus mal- 
heureuse que âme de tout animal mortel, à qui il est accordé de se 
récréer par le sommeil ; elle aurait le sort d’Ixion attaché à la roue qui 
tourne perpétuellement. Voy. traité du Ciel, liv. IF, chap. I. 

(4) C'est-à-dire, Aristote, dont Maïmonide combattra plus loin l’opi- 
nion relative à l'éternité du monde. 

(5) C'est-à-dire, la division en quatre cas, dont le premier, le troi- 
sième et le quatrième se sont montrés impossibles, de sorte qu’il ne 
reste d’admissible que le deuxième cas. 

(6) C'est-à-dire , qu’il n’est point mû par un autre moteur, ni essen- 
tiellement, ni accidentellement, et qu’il est lui-même immobile. 


36 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. 1%. 


la cinquième proposition. Et c’est là Dieu — que son nom soit 
glorifié ! — je veux dire, (qu'il est) la cause première qui meten 
mouvement la sphère céleste. Il est inadmissible qu’il soit deux 
ou plus : car les choses séparées, qui ne sont point corporelles, 
n’admettent pas la numération, si ce n’est (dans ce sens) qu’elles 
sont des causes et des effets les unes des autres, comme il a été 
dit dans la seizième (proposition). Il est clair aussi que, puisque 
le mouvement ne lui est pas applicable, il ne tombe pas non 
plus sous le temps, comme il a été dit dans la quinzième. 

Cette spéculation nous a donc conduit (à établir), par une 
démonstration, que la sphère céleste 1) ne saurait se donner elle- 
même le mouvement perpétuel ®), que la cause première qui lui 
imprime le mouvement n’est ni un corps, ni une force dans un 
corps, et qu’elle est une et non sujette au changement, son 
existence n'étant pas liée au temps. Ce sontJà les trois questions 
que les meilleurs d’entre les philosophes ont décidées par démon - 
stration. 

DEUXIÈME SPÉCULATION de ces mêmes (philosophes). — Aristote 
a d’abord posé en principe que, si l'on trouve une chose com- 
posée de deux choses (distinctes), et que l'une des deux choses 
existe isolément en dehors de cette chose composée, il faut 
nécessairement que l’autre existe également en dehors de cette 
chose composée : car, si c'était une condition nécessaire de leur 
existence de n’exister qu’ensemble 8), comme il en est de la ma- 
tière et de la forme physique, aucune des deux ne pourrait, d’une 


(4) Pour que la construction fût plus régulière, il faudrait ajouter, 
avant les mots 55 JN, la préposition 5x. Ibn-Tibbon a traduit, de 
manière à pallier l’ellipse de ‘la préposition : nt p'yn 7 59 NY 720 
An Sxbanw mp2; cependant quelques mss. portent : N°27 722) 
ny babantw n5109 1171 jyn. Al-Harizi a suppléé un verbe : 3m 
nn 53937 9 JON TD NEA 7772 JPY MT NON. 

(2) C'est-à-dire , que le mouvement lui vient du dehors, et que par 
conséquent il existe un premier moteur. 

(3) Littéralement : si leur existence exigeait qu'elles n'existassent qu'en- 
semble. 
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façon quelconque, exister sans l’autre. Ainsi donc, l’existence 
isolée de l’une des deux étant une preuve de leur indépendance 
mutuelle (1), il s’ensuit nécessairement que l’autre aussi existera 
(isolément). Si, par exemple, l’oxymel existe, et qu'en même 
temps le miel existe seul, il s'ensuit nécessairement que le vinai- 
gre aussi existe seul. — Après avoir exposé cette proposition, il 
dit : Nous trouvons beaucoup de choses composées d’un moteur 
et de ce qui est mù, c’est-à-dire, qui meuvent autre chose et 
qui, en donnant le mouvement, sont mues elles:mêmes par autre 
chose; cela est clair pour toutes les choses intermédiaires dans 
le mouvement (2). Mais nous trouvons aussi une chose mue qui ne 
meut point, et c’est la dernière chose mue(5); par conséquent, il 
faut nécessairement qu’il existe aussi un moteur qui ne soit point 
mû, et c’est là le moteur premier. — Puis donc que le mou- 


(1) Littéralement : du manque, de liaison nécessaire (entre les deux). 
Sur le sens du mot DtNdn, voy. t. J, pag. 191, note 2. 

(2) C'est-à-dire, dans le mouvement universel du monde. Voyÿ. ci- 
dessus, au commencement de ce chapitre. Dans la version d’Ibn-Tibbon, 
l'état construit ny3n2 est inexact ; il faut lire Ay3n2. La version d’Al- 
"Harisi porte 1ÿ m2. 

(3) C’est, dans l’univers, la matière de ce qui naît et périt; ou, par 
exemple, dans les mouvements émanés de l’âme, et dont l'auteur a parlé 
plus haut, la pierre qui est mue par la main , et qui ne meut plus autre 
chose: 

(4) Cette démonstration paraît être fondée sur un passage de la Phy- 
sique d’Aristote, qui peut se résumer ainsi : On peut considérer dans le 
mouvement trois choses : la chose mue, le moteur, et ce par quoi celui- 
ci meut. Ce qui est mû ne communique pas nécessairement le mouve- 
ment; ce qui sert d’instrument ou d’intermédiaire communique le mou- 
vement en même temps qu’il le reçoit; enfin ce qui meut sans être in- 
strument ou intermédiaire est lui-même immobile. Or, comme nous 
voyons (dans l’univers), d’une part, ce qui est mû sans avoir en lui le 
principe du mouvement , c’est-à-dire sans mouvoir autre chose , et d’au- 
tre part, ce qui est à la fois mû par autre chose et moteur d’autre chose, 
il est raisonnable, sinon nécessaire, d’admettre une troisième chose qui 
meuve sans être mue. Voy. Pays., liv. VIII, ch. 5 (édit. de Bekker, 
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vement, dans lui, est impossible, il n’est ni divisible, ni un Corps, 
et ne tombe pas non plus sous le temps, ainsi qu'il a été expliqué 
dans la précédente démonstration. 

TROISIÈME SPÉCULATION PHILOSOPHIQUE sur ce sujet, empruntée 
aux paroles d’Arisiote, quoique celui-ci l'ait produite dans un 
autre but(): — Voici la suite du raisonnement : on ne saurait 


p-256b) : rpiu yop ven sivat, T0 TE 200 pe VOY, ui TO AIO UV, ai To © rivit. 
7. 7.). Dans la Métaphysique, liv. XII, chap. VIT, Aristote se résume lui- 
même en ces termes : #7re roivuv rt nai Zu, érei dé TO #tvoUpevoy zu 
#WOŸV, Hui pés0 roivuy éati Tu Ô 0Ù ztvoUpeVOY eva, LdLOY 2x dix ka évépyerc. 
oùcz. Alexandre d'Aphrodisias a expliqué ce passage à peu près dans les 
mêmes termes que ceux dont se sert Maïimonide dans cette deuxième dé- 
monstration ; et c’est évidemment à Alexandre que notre auteur a em- 
prunté son argumentation, ainsi que la proposition qu’il met en tête 
comme ayant élé énoncée par Aristote lui-même. L’explication d’Alexan- 
dre a été citée par Averroès, dans son gränd commentaire sur la Mélaphy- 
sique. Nous la reproduisons d’après läiersion latine de ce commentaire 
(édit. in-fol., f. 449 verso) : « Dixit Alexander : Ista est ratio quod'{est] 
aliquod movens [quod] non movetur, et est dicta breviter etrememoratio 
ejus quod dictum est in ultimo Physicorum. Et est fundata super duas 
propositiones, quarum una est quod omne compositum ex duobus quo- 
rum alterum potest esse per se, possibile erit etiam alterum cesse per se, 
nisi compositio sit substantiæ et accidents; verbi gratià quod hydromel, 
quia componitur ex aqua et melle, et mel invenitur perse, necesse est 
ergo ut aqua inveniatur per se. Et, quia invenimus aliquod motum et 
movens quasi compositum ex movente et moto, et invenimus aliquod 
motum per se et non movens, manifestum est quod est necesse aliquod 
movens esse et non motum. Hoc igitur movens immune est a potentia , 
et in nulla materia existit. » Quant à la proposition attribuée par Maï- 
monide à Aristote, quelques commentateurs ont objecté que, dans ce 
qui est composé de substance et d'accident, on ne saurait se figurer l’exi- 
stence de l'accident seul, quoiqu'évidemment la substance puisse exi- 
ster seule. Cette objection tombe par la condition expresse posée par 
Alexandre : nisi compositio sit substantiæ et accidentis. Maïmonide, en co- 


_ piant Alexandre, a peut-être omis cette condition par inadvertance. 


(4) L'auteur veut dire que cette démonstration n'appartient pas, à 
vrai dire , à Aristote, mais que c’est lui qui en a fourni les principaux 
éléments. C’est lorsqu'il veut démontrer l'éternité du monde dans son 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAB. 1%. 39 


douter qu'il n'y ait des choses qui existent, et ce sont ces êtres 
perçus par les sens. On ne peut admettre au sujet des êtres que 
trois cas, et c’est là une division nécessaire : ou bien que tous 
les êtres ne naissent ni ne périssent ; ou bien que tous ils naissent 
et périssent(f); ou bien qu'en partie ils naissent et périssent et 
qu’en partie ils ne naissent ni ne périssent. La premier cas est 
évidemment inadmissible : car nous voyons beaucoup d'êtres 
qui naissent et périssent. Le second cas est également inadmis- 
sible, comme je vais l’expliquer : En effet, si tout être était 
soumis à la naissance et à la corruption, chacun d’entre tôus les 
êtres aurait la possibilité de périr ; mais ce qui est possible pour 
l'espèce ne peut pas ne pas arriver nécessairement, comme tu 
le sais(). Il s’ensuivrait de là que tous ils auraient nécessaire- 


ensemble, qu’Aristote entre dans des détails sur l'idée du périssable 

et de l’impérissable , et sur ce qui, en lui-même, est ou n’est pas sujet 
à la naissance et à la corruption; voy. surtout le‘traité du Ciel, liv. I, 

chap. X et suiv. On va voir que cette troisième démonstration est basée 

sur les théories d’Ibn-Sinä. 

(4) Ces mots manquent dans plusieurs éditions de la version hébraï- 
que, où il faut ajouter, avec l'édition princeps, nyD93 n91n 0912 nine 
(2) L'auteur, interrogé par le traducteur Ibn-Tibbon sur le sens 

précis de ce passage, s'explique à peu près ainsi dans la lettre citée 

plus haut : Quand le possible se dit d’une espèce, il faut qu'il existe 

réellement dans certains individus de cette espèce : car, s’il n’existait 

jamais dans aucun individu, il serait impossible pour l'espèce, et de 

quel droit dirait-on alors qu’il est possible? Si, par exemple, mous disons 
que l'écriture est une chose possible pour l’espèce humaine , il faut né- 
cessairement qu’il y ait des hommes qui écrivent dans un temps quel- 
conque : car, si l’on soutenait qu’il n’y a jamais aucun homme qui écrive, 

ce serait dire que l’écriture est impossible pour l'espèce humaine. IL 
n'en est pas de même du possible qui se dit d’un individu : car, si nous 
disons qu’il se peut que cet enfant écrive ou n’écrive-pas, il ne s’en- 

suit pas de cette possibilité que l'enfant doive nécessairement écrire à 

un moment quelconque. Ainsi donc, le possible dit d’une espèce n’est pas, 

à proprement dire, dans la catégorie du possible, mais est en quelque 

sorte nécessaire. — Cette explication ne suffit pas encore pour bien faire 
saisir la conclusion que l’auteur va tirer de cette proposition, à savoir, 


40 DEUXIÈME PARTIE. -— CHAP. IT. 


ment péri, je veux dire, tous les êtres. Or, après qu’ils auraient 
tous péri, il eût été impossible qu’il existât quelque chose : car 
il ne serait plus rien resté qui eût pu faire exister quelque chose; 
d’où il s’ensuivrait qu’en effet il n’existe absolument rien. Cepen- 
dant, nous voyons des choses qui existent, et nous-mêmes nous 
existons. — Il s'ensuit donc nécessairement de cette spéculation 
que, s’il y a des êtres qui naissent et périssent, comme nous le 
voyons, il faut qu’il ÿ ait aussi un être quelconque qui ne naisse 
ni ne périsse. Dans cet être qui ne naît ni ne périt, il n’y aura 
absolument aucune possibilité de périr? au contraire, il sera 
d’une existence nécessaire, et non pas d’une existence possible (1). 
— On a dit ensuite ®) : L'être nécessaire ne peut être tel que par 


que tous les êtres auraient nécessairement péri. Il ya ici peut-être un 
point obseur sur lequel l’auteur ne voulait pas se prononcer plus claire- 
ment, comme l'indique le commentateur Ephodi. Cf. l'introduction de 
la première partie, t. I, p. 28, VII: cause. Selon les indications du com- 
mentateur Schem-Tob, voici quelle serait la pensée de lanteur : la pos- 
sibilité attribuée à toute une espèce est, comme celle-ci, une chose 
éternelle ; on ne peut pas, à proprement dire , attribuer une possibilité 
à une chose éternelle, et pour elle, tout ce qui est possible sera en mê- 
me temps nécessaire. — En un mot, l’auteur a voulu dire , à ce qu’il 
paraît, que l'hypothèse de la contingence, pour l’universalité des êtres , 
est inadmissible ; et, s’il n’a pas clairement énoncé cette thèse, c’est qu’il 
craignait peut-être de choquer certains lecteurs, en avouant explicitement 
que cette démonstration, qu’il dit être la plus forte, est basée sur le 
principe de l'éternité du monde. 

(1) L'auteur veut parler de la sphère céleste, qui est d’une existence 
nécessaire et non soumise à la contingence, bien qu’elle n’ait pas en 
elle-même la cause nécessaire de son existence, selon la: distinction 
faite par Ibn-Sinâ (voy. ci-dessus la XIXe proposition), et sur laquelle 
l'auteur revient dans la suite de cette démonstration. 

(2) L'auteur, par le mot NP; dixit , fait évidemment allusion à Ibn- 
Sinê, qui, comme nous l'avons déjà dit (p. 18, n. 3), a été le premier à 
distinguer, dans l’être, entre ce qui est nécessaire en lui-même et ce qui 
l'est par autre chose. Cf., sur la démonstration qui va suivre, l'analyse 
de la Métaphysique d’Ibn-Sinâ, dans Schahrestäni, pag. 375-376 (trad. 
all. t. LI, p. 253-255), 
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rapport à lui-même, ou bien par rapport à sa cause; de sorte 
que (dans ce dernier cas) il pourrait, par rapport à lui-même, 
exister ou ne pas exister, tandis qu'il sera (d’une existence) né- 
cessaire par rapport à sa cause, et que sa cause, par conséquent, 
sera le (véritable) être nécessaire, comme il a été dit dans 
la dix-neuvième (proposition). Il est donc démontré qu’il faut 
nécessairement qu'il existe un être dont l’existence soit nécessaire 
par rapport à lui-même, et que, sans lui, il n’existerait absolu- 
ment rien, ni ce qui serait sujet à la naissance et à la corruption, 
ni ce qui ne le serait pas, — si toutefois il y a quelque chose qui 
existe de cetle dernière manière, comme le soutient Aristote 4’, 
je veux dire quelque chose qui ne soit pas sujet à la naissance 
et à la corruption, étant l’effet d’une cause dont l'existence est 
nécessaire, — C’est la une démonstration quin’admet ni doute, ni 
réfutation ), ni contradiction, si ce n’est pour celui qui ignore 
la méthode démonstrative. : 

Nous disons ensuite : L'existence de tout être nécessaire en 
lui-même doit nécessairement-ne point avoir de cause, comme il 
a été dit dans la vingtième () proposition; il n’y aura en lui ab- 
solument aucune multiplicité d’idées, comme il a été dit dans la 
vingt et unième proposition, d’où il s’ensuit qu’il ne sera ni un 
corps, ni une force dans un corps, comme il a été dit dans la 
vingt-deuxième. Il est donc démontré, par cette spéculation, 
qu'il y à un être qui, par sa propre esseñce même, est d’une 
existence nécessaire, et c’est celui dont l'existence n’a point de 
cause, dans lequel il n’y a point de composition, et qui, à cause 


(1) L'auteur fait ici ses réserves pour la sphère céleste, dans laquelle, 
comme on le verra plus loin, il ne veut point voir, avec Aristote, un 
être incréé. 

(2) y5, qu’il faut prononcer PARER signifie littéralement moyen 
de repousser. Dans la vers. hébr. d’Ibn-Tibbon, ce mot est rendu par 7 
(qu’il faut placer avant nponn, comme l’ont les mss.). 

(3) Quelques mss. ont ici la forme incorrecte pp oN , qu’'Ibn- 
Tibbon a imitée en hébreu par Apr. 
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de cela, n’est ni un corps, ni une force dans un corps; cet être 
est Dieu [que son nom soit glorifié!]. De même, on peut démontrer 
facilement qu’il est inadmissible que l'existence nécessaire par 
rapport à l’essence même appartienne à deux (êtres): car l'espèce 
d’être nécessaire serait alors une idée ajoutée à l’essence de cha- 
cun des deux, et aucun des deux ne serait plus un être nécessaire 
par sa seule essence; mais il le serait par cette seule idée qui 
constitue l'espèce de l’être et qui appartiendrait à l’un et à l'au- 
tre (1), — On peut démontrer de plusieurs’ manières que dans 
l'être nécessaire il ne peut y avoir de dualité enjaucune façon, 
ni par similitude, ni par contrariété (); la raison de tout cela 
est dans Ja simplicité pure et la perfection absolue (de cet être), 
— qui ne laisse point de place en dehors de son essence à quoi que 
ce soit de son espèce (), — ainsi que dans l’absence totale de 
toute cause (#). I n’y a donc (en lui) aucune association. 
QUATRIÈME SPÉCULATION, également philosophique 6).— On sait 


à: 


(1) En d’autres termes : Dès que l'existence nécessaire serait supposée 
appartenir à plusieurs êtres , ceux-ci formeraient une espèce caractéri- 
sée par l'existence nécessaire, et, par conséquent, l’idée d’être nécessaire 
serait celle de l'espèce et n “appartiendrait plus à l'essence de chacun de 
ces êtres. 

(2) C'est-à-dire, que la Divinité ne peut se composer de deux princi- 
pes, ni semblables, nicontraires l’un à l’autre. 

(3) Littéralement : dont il ne reste rien de redondant en dehors de son 
essence (qui soit) de son espèce. Le pronom relatif “58 se rapporte à l'être 
nécessaire, qui est ici sous-entendu. 

(4) C'est-à-dire, que l’être absolu n’est émané d’aucune cause an- 
térieure. — Sur les deux mots A5y et 229, qui sont parfaitement syno- 
nymes, voy. {. I, pag. 313, note 1. 

(5) Ainsi que le fait observer le commentateur Schem-Tob , cette qua- 
trième spéculation est au fond identique avec la première démon- 
stration , avec cette différence que, dans celle-ci, l’auteur, s’attachant 
particulièrement à l’idée du mouvement dans l'univers, nous fait arri- 
ver au premier moteur, tandis qu'ici il nous fait remonter, d’une ma- 


nière plus générale, la série des _— et des causes, pour arriver à la 
cause première oies 
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que nous voyons continuellement des choses, qui sont (d'abord) 
en puissance et qui passent à l’acte. Or, tout ce qui passe de la 
puissance à l'acte a en dehors de lui quelque chose qui l’y fait 
passer, comme il a été dit dans la dix-huitième proposition. Il 
est clair aussi que cet efficient était d’abord efficient en puis- 
sance avant de l'être en acte 1); et la raison pourquoi il n’était 
d’abord qu’en puissance est, ou bien dans un obstacle (provenant) 
de lui-même, ou bien dans (l’absence d’) un certain rapport 
manquant d’abord entre lui et la chose qu'il a fait passer (à 
l'acte), de sorte que, ce rapport existant, il a réellement fait 
passer (à l'acte). Chacun de ces deux cas exigeait nécessairement 
{à son tour) un eflicient, ou quelque chose qui fit cesser l'obsta- 
cle; et on devra en dire autant du second efficient, ou‘de ce qui 
a fait cesser l'obstacle. Mais, cela ne pouvant s’étendre à l'infini, 
il faudra nécessairement arriver à quelque chose qui fait passer 
de Ja puissance à l’acte, en existant toujours dans le même état, 
et sans qu’il y ait en lui une puissance quelconque, je veux dire 
sans qu'il ait dans s0h essence même une chose quelconque (qui 
soit) en puissance : car, s’il y avait dans son essence même une 
possibilité, il pourrait cesser d'exister, comme il a été dit dans la 
vingt-troisième (proposition). I est inadmissible aussi que cet 
être ait une matière; mais, au contraire, il sera séparé ®), comme 
il a été dit dans la vingt-quatrième (proposition). Cet être séparé, 
dans lequel il n’y a absolument aucune possibilité, mais qui 
existe (en acte) par son essence, c’est Dieu @), Enfin, il est clair 


(1) Littéralement , que ce qui fait passer a élé d'abord faisant passer (ou 
efficient) en puissance, ensuile il est devenu faisant passer en acte; c’est-à- 
dire, que ce qui a fait passer une chose de la puissance à l'acte possédait 
d’abord lui-même, en puissance, la faculté de faire passer à l'acte, avant 
que cette faculté se réalisât sur l’objet qu'il a fait passer à l'acte: 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 31, note 2. 

(3) II faut se rappeler que , selon Ibn-Sinâ , dont l’auteur a adopté les 
théories , les autres intelligences séparées sont, par rapport à leur propre 
essence, dans la catégorie du possible, et ne tiennent que de leur cause 
ou de Dieu la qualité d'êtres nécessaires ; elles ne forment pas une unité 
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que, n'étant point umcorps, il est ur, comme il a été dit dans la 
seizième proposition. 

Ce sont là toutes des méthodes démonstratives pour (établir) 
l'existence d’un Dieu unique, qui n’est ni un corps, ni une force 
dans un corps, (et cela) tout en admettant l'éternité du monde. 

Il y à encore une autre méthode démonstrative pour écarter 
la corporéité etétablir l’unité (de Dieu) (1) : c’est que, s’il y avait 
deux dieux, il faudrait nécessairement qu’ils eussent quelque 
chose qui leur appartint en commun, — savoir, la chose par 
laquelle chacun des deux méritàt d’être (appelé) Dieu, — et 
quelque autre chose également nécessaire, par quoi eût lieu leur 
distinction réciproque et par quoi ils fussent deux. Mais alors, 
si chacun des deux avait quelque chose que n’eût pas l’autre, 
chacun des deux serait composé de deux idées, aucun des deux 
ne serait ni cause première, ni être nécessaire par lui-même, et 
chacun des deux aurait des causes, comme il a été exposé dans 
la dix-neuvième (proposition). Si, au contraire, la chose distinc- 
tive se trouvait seulement dans l’un des deux, celui qui aurait 
ces deux choses ne serait point un étre nécessaire par lui-même. 

Autre méthode pour (établir) l'unité. — 11 a été établi par dé- 
monstralion que tout lunivers est comme un seul individu, dont 
les parties sont liées les unes aux autres, et que les forces de la 
sphère céleste se répandent dans cette matière inférieure et la 
disposent ®). Cela étant établi, il est inadmissible qu’un dieu 

s’isole avec l’une des parties de cet être, et qu'un second dieu 
s'isole avec une autre partie : car elles sont liées l’une à l’autre. | 
Il ne reste donc d’autrépartage à faire, si ce n’est que l’un (des 


absolue, car elles peuvent être nombrées, comme causes el effets. Voy. la 
XVIe proposition. 

(1) La démonstration que l’auteur va donner est empruntée aux Moic- 
callemin, comme on peut le voir dans la première partie de cet ouvrage, 
chap. LXXV, Ile méthode (t. I, pag. 443). 

(2) Voy. la [°° partie de cet oûvrage, chap. LXXII. — Sur le sens 
_ qu'a ici le verbe disposer, voy. la XXV° propos, et cf. pag. 30 , note 2. 
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deux dieux) agisse dans un temps et l’autre dans un autre temps, 
ou bien qu'ils agissent toujours tous les deux ensemble, de sorte 
qu'aucune action ne puisse s’accomplir que par les deux ensem- 
ble. — Supposer que l’un agisse dans un temps et l’autre dans 
un autre temps, est impossible par plusieurs raisons. En effet, 
s’il se pouvait que, pendant le temps où l’un des deux agit, 
l’autre agît également, quelle serait la cause qui ferait que l’un 
agit et que l’autre fût oisif ? Si, au contraire, il était impossible 
que l’un des deux agit dans le même temps où l'autre agit, cela 
supposerait une autre cause qui aurait fait qu’à l’un il fût pos- 
sible d'agir, tandis qu'à l’autre cela fût impossible : car dans le 
temps même il n'y a pas de différence, et le substratum de l’ac- 
tion. aussi est un seul dont les parties sont liées les unes aux 
autres, comme nous l’avons exposé. Ensuite, chacun des deux 
tomberait sous le temps : car son action serait liée au temps. 
Ensuite, chacun des deux passerait de la puissance à l'acte, au 
moment où il agirait, de sorte que chacun des deux aurait be- 
soin de quelque chose qui le fit passer de la puissance à l'acte. 
Enfin, il y aurait dans l'essence de chacun des deux une possibi- 
lité. — Mais, supposer qu’ils opèrent toujours tous les deux en 
semble tout ce qui se fait dans l'univers, de sorte que l'un n’a- 
gisse pas sans l’autre, c’est là également chose impossible, 
comme je vais l'expliquer. En effet, toutes les fois qu’une cer- 
taine action ne peut s’accomplir que par un ensemble (d’indivi- 
dus), aucun individu de cet ensemble n’est efficient absolu par 
son essence, et aucun n’est cause première,pour l’action en 
question; mais, au contraire, la cause première est la réunion 
de l'ensemble. Mais il a été démontré que l'être nécessaire doit 
être absolument dénué de cause. Ensuite, la réunion de l’en- 
semble est (elle-même) un acte qui, à son tour, a besoin d'une 
autre cause, et c’est celle qui réunit l’ensemble. Or donc, si ce 
qui à réuni cet ensemble, sans lequel l’action ne peut s’aCCOM— 
plir, est (un être) unique, c’est là indubitablement Dieu. Si, au 
contraire, ce qui a réuni cet ensemble est à son tour un autre 
ensemble, il faudra pour ce second ensemble ce qu'il a fallu 
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pour le premier ensemble. On arrivera donc nécessairement à 
un être unique, qui sera la cause de l'existence de cet univers 
unique, n'importe de quelle manière ce dernier existe. : que ce 
soit par une créalion ex nihilo, où par nécessité (1).— I] est donc 
clair aussi, par cette méthode, que l’unité de l’univers entier nous 
prouve que son auteur est un. 

Autre méthode pour (établir) l'incorporalité ®). — 1° Town 
corps est composé, comme il a été dit dans la vingt-deuxième 
(proposition), et tout composé suppose nécessairement un 
efficient, qui est la cause de l'existence de sa forme dans 
sa matière. 2 Il est aussi parfaitement clair que tout corps 
est divisible et a des dimensions, et que, par conséquent, il est 
indubitablement un substratum pourèdes accidents. Ainsi done, 
le corps ne peut être un, d’une part, parce qu’il est divisible, et 
d'autre part, parce qu’il est composé, je veux dire, parce qu'il \ 
a une dualité dans le terme même (de corps) @) : car tout corps 
n’est tel corps déterminé que par une idée ajoutée à l’idée de 
corps en général, et, par conséquent, il y a nécessairement en 
lui deux idées. Mais il a déjà été démontré que dans l’être néces- 
saire, il n’y a composition d'aucune façon. 


(1) Cf. t.1, p. 314, et ibid., note 1. 

(2) Cette méthode a pour but de démontrer que, tout corps étant com- 
posé, Dieu, qui est la simplicité absolue, ne saurait être un corps. Elle 
se compose de deux démonstrations distinctes. Dans la première, basée 
sur la XXII° proposition , le corps est considéré au point de vue de sa 
composition de matière et de forme , qui suppose un efficient, ct qui, 
par conséquent, ne permet pas de voir dans un corps , quel qu’il soit, 
l'être absolu, indépendant de toute cause. Dans la seconde démonstra- 
tion, le corps est considéré comme un étre composé, au point de vue de 
sa quantité divisible, de sa composition de substance et d'accidents, et 
de sa qualité d’être complexe, dans lequel il y a à la fois l’idée de corpo- 
réité en général et celle d’un corps déterminé quelconque. 

(3) Littéralement : parce qu'il est deux par l'expression (ou le terme); 
car le mot corps renferme l’idée de corporéité en général, et l’idée de tel 
corps en particulier. 
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Après avoir d’abord rapporté ces démonstrations, nous com- 
mencerons à exposer notre propre méthode (1), comme nous 
l'avons promis. 


CHAPITRE I. 


Ce cinquième corps, qui est la Sphère céleste, doit nécessai- 
rement être, ou bien quelque chose qui naît et périt [et il en sera 
de mème du mouvement], ou bien quelque chose qui ne naît ni 
ne périt, comme le dit adversaire ®). Or, si la sphère céleste 
est une chose qui naît et périt, ce qui l’a fait exister après le 
non-être, c’est Dieu [que son nom soit glorifié!]; e’est là une 
notion première, car tout ce qui existe après ne pas avoir existé 
suppose nécessairement quelque chose qui lait appe'é à l'exi- 
stence, et il est inadmissible qu’il se soit fait exister lui-même. 
Si, au contraire, eette sphère n’a jamais cessé et ne cessera 
jamais de se mouvoir ainsi par un mouvement perpétuel et éter- 
vel, il faut, en vertu des propositions qui précèdent, que ce qui 
lui imprime le mouvement éternel ne soit ni un Corps, ni une 
force dans un corps; et ce sera encore Dieu [que son nom soit 
glorifié!]. Il est donc clair que l'existence de Dieu [être néces- 
saire, sans cause, et dont l'existence est en elle-même exempte 
de toute possibilité] est démontrée par des preuves décisives et 
certaines (%), n'importe que le monde soit une création ex nihilo, 


(4) C'est-à-dire , celle qui est basée sur la création ex nthilo, et que 
l'auteur exposera plus loin , après avoir donné des détails sur les sphères 
célestes et les intelligences. 

(2) Voy. ci-dessus, pag. 35, note 4. 

(3) Ainsi que le fait observer ici le commentateur Ephodi, il ne peut 
y avoir, pour l’existence de Dieu, de démonstration rigoureuse, basée 
sur des prémisses bien définies, puisque, comme l’auteur Fa dit ailleurs, 
Dieu n’a pas de causes antérieures et ne saurait être défini. Les preuves 
qu’on allègue pour Fexistence de Dieu sont donc de celles qui sont ba- 
sées sur des définitions imparfaites, où l’antérieur est défini par le posté- 
rieur. Voy. le t. 1 de cet ouvrage, pag. 190, et ébid., notes 3 et 4. Cf. 
Mélanges de philosophie juive et arabe, pag. 192 et 193. 


48 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. I. 


ou qu'il ne le soit pas. De même, il est établi par des démon- 
strations qu’il (Dieu) est un et incorporel, comme nous l'avons 
dit précédemment : car la démonstration de son unité et de son 
incorporalité reste établie, n’importe que le monde soit, ou 
- non, une création ex nihilo, comme nous l’avons exposé dans la 
troisième des méthodes philosophiques (1), et comme (ensuite) 
nous avons exposé (à part) l'incorporalité et l’unité par des mé- 
thodes philosophiques (2). 

Il w’a paru bon d'achever les théories des philosophes en ex- 
posant leurs preuves pour l'existence des intelligences séparées, 
et de montrer qu'ils sont d'accord, en cela), avec les principes 
de notre religion : je veux parler de l'existence des anges. Après 
avoir achevé ce sujet, je reviendrai à l’argumentation que j’ai 
promise sur la nouveauté du monde : car nos principales preuves 
là-dessus ne seront solides et claires qu’aprèsqu’on aura connu 
lexistence des intelligences séparées et les preuves sur lesquelles 
elle s'appuie #). Mais, avant tout cela, il faut que je fasse une 


(1) Voy. le chap. précédent, à la fin de la 3° spéculation, où l’auteur 
a montré que, l'existence de l’étre nécessaire étant établie, il est facile 
de démontrer que cet être est un ct incorporel. 

(2) L'auteur veut dire que les preuves alléguées à la fin du chap. EL, 
pour établir l’unité et l’'incorporalité de Dieu, sont également indépen- 
dantes de la théorie de l'éternité du monde et conservent toute leur 
force, même avec la doctrine de la création. — Un seul de nos mss., et 
c’est le moins correct, porte : AMNHDIÏDN 9) "an 5 Na NI: 
Jbn-Tibbon a également lu les mots pan ‘5, qu’il a rendus par #75. 

(3) Tous les mss. portent 5 APANO , la conformité de cela. L’édi- 
tion princeps de la version d’'Ibn-Tibbon rend ces mots par 9507 
(pour ñt n2Dn); les autres éditions, ainsi que plusieurs mss., substi- 
tuent pnnnën. AlHarizi : P3pn nt MINS PR. 

(4) Litléralement : et comment on a prouvé leur existence; c.-à-d. et 
après qu’on aura su comment les philosophes s’y sont pris pour prouver 
l'existence de ces intelligences. Le verbe S=npx doit être prononcé 
comme prétérit passif (Jah. Ibn-Tibbon l’a pris, par erreur, pour 
un futur actif AE et il a traduit NA RYIR NI, e4 comment 
prouverai-je? ce qui a embarrassé les commentateurs. Al-Harizi a bien 
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observation préliminaire, qui sera un flambeau pour éclaircir les 
obscurités de ce traité tout entier, tant des chapitres qui ont pré- 
cédé que de ceux qui suivront, et cette observation, la voici : 


OBSERVATION PRÉLIMINAIRE. 


Sache que, dans ce traité, je n’ai pas eu pour but de composer 
(un ouvrage) sur la science physique, pas plus que d’analyser 
d’après certains systèmes les sujets de la science métaphysique, ou 
de reproduire les démonstrations dont ils ont été l’objet (1), Je n’y 
ai pas eu non plus pour but de résumer et d’abréger (la science 
de) la disposition des sphères célestes, ni de faire connaître le 
nombre de ces dernières; car les livres qui ont été composés sur 
tout cela sont suffisants, et dussent-ils ne pas l'être pour un 
sujet quelconque, ce que je pourrais dire, moi, sur ce sujet ne 
vaudrait pas mieux que tout ce qui a été dit. Mon but dans ce 
traité n’a été autre que celui que je L’ai fait connaître dans son 
introduction (); à savoir, d'expliquer les obscurités de la loi et de 
manifester les vrais sens de ses allégories, qui sont au-dessus 
des intelligences vulgaires. C'est pourquoi, quand tu me verras 
parler de l'existence (8) et du nombre des Jntelligences séparées, 
ou du nombre des sphères et des causes de leurs mouvements, 
ou de la véritable idée de la matière et de la forme, ou de ce 
qu’il faut entendre par l’épanchement divin ®), ou d’autres choses 
semblables, il ne faudra pas que tu croies un seul instant ®) que 


rendu le sens en traduisant : MNT N°27 TN, et comment ils ont 
prouvé. 

(1) Littéralement : ou de démontrer ce qui a été démontré d'eux, c.-à-d. 
de ces sujets métaphysiques. 

(2) L'auteur veut parler de l'introduction générale placée en tête de 
la Ire partie. 

(3) Littéralement : de l'affirmation, c.-à-d. de la doctrine qui affirme 
l'existence des Intelligences séparées. 

(4) Sur le mot }»5 (uass), voy: t. E, pag. 244, note 1, et ci-après, 
chap. XII. 

(5) Littéralement : que tu croies, ni qu'il te vienne à l’idée. 

T. 1. - ë 
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j'aie eu uniquement pour but d'examiner ee sujet philosophique; 
car ces sujets ont été traités dans beaueoup de livres, et on en a, 
pour la plupart, démontré la vérité. Mais j'ai seulement pour 
but de rapporter ce dont l'intelligence peut servir à éclaircir 
certaines obscurités de la Loi, et d'exposer brièvement tel sujet 
par la connaissance duquel beaucoup de difficultés peuvent être 
résolues (1). Tu sais déjà, par lintroduetion de ce traité, qu'il 
roule principalement ®) sur l'explieation de ce qu’il est possible 
de comprendre du Ma’asé beréschîth (réeit de la Création} et du 
Ma asé mercabä (récit du char céleste) ), et sur l’éclaircissement 
des obscurités inhérentes à la prophétie et à la connaissance de 
Dieu. Toutes les fois que, dans un chapitre quelconque, tu me 
verras aborder Fexplication d’un sujet qui déjà a été démontré 
soit dans la seience physique, soit dans la science métaphysique, 
ou qui seulement a été présenté comme ee qu’il y a de plus ad- 
missible, où un sujet qui se rattache à ce qui a été exposé dans 
les mathématiques, — tu sauras que ee sujet est nécessairement 
une clef pour comprendre une certaine chose des livres prophé- 
tiques, je veux dire de leurs allégories et de leurs mystères, et 
que c’est pour cela que je l’ai mentionné et elairement exposé, 
comme étant utile soit pour la connaissance du Ma’asé mercabä 
et du Ma’asé beréschith, soit pour l'explication d’un principe 
relatif au prophétisme ou à ure opinion vraie quelconque qu’on 
doit admettre dans les eroyances religieuses. 

Après cette observation préliminaire, je reviens accomplir la 
tâche que je m'étais imposée (4), 


(1) Tel me paraît être le sens de la phrase arabe, irrégulièrement 
construite et qui signifie mot à mot : et beaucoup de difficultés seront réso- 
lues par la connaissance de ce sujet que je résumerai. 

(2) Littéralement : que son pôle tourne seulement sur, etc. 

(3) Voy. let. I, pag. 9, note 2. 

(4) Littéralement : je reviens achever ce à quoi je m'étais aëtaché, ou ce 
dans quoi je m'élais engagé. 
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CHAPITRE HI. 


Sache que les opinions qu'émet Aristote sur les causes du 
mouvement des sphères , et dont il a conclu qu’il existe des Intel- 
ligences séparées, quoique ce soient des hypothèses non suscep- 
tibles d’une démonstration, sont cependant, d’entre les opinions 
qu’on peut énoncçer, celles qui sont le moins sujettes au doute 
et qui se présentent avec le plus de méthode (D, comme le dit 
Alexandre dans (son traité) les Principes de toutes choses @). Ce 
sont aussi des énoncés, qui, comme je l’exposerai, sont d’ac- 
cord avec beaucoup d’entre ceux de la Loi, surtout selon l’ex- 
plication des Midraschim les plus célèbres, qui, sans doute, ap- 
partiennent à nos sages. C'est pourquoi, je citerai ses opi- 
nions G) et ses preuves, afin d'en choisir ce qui est d'accord 
avec la Loi et conforme aux énoncés des sages [que leur 
mémoire soit bénie !]. 


CHAPITRE IV. 


Que la sphère céleste est douée d’une âme, c’est ce qui de- 
vient clair quand on examine bien (la chose) (). Ce qui fait que 


(4) Plus littéralement : et qui courent le plus régulièrement. TINTIN 
(prononcez Wi,æt) est un comparatif (aæ)) avec suffixe, dérivé du 
participe |, courant, marchant. 

(2) Ce traité d'Alexandre d’Aphrodisias, qui n’existe plus en grec, 
paraît être le même qui est mentionné par Casiri, sous le titre de De 
Rerum creatarum principiis, et dont la traduction arabe se trouve dans le 
mss. arabe ne pécxciv de l'Escurial. Voy. Casiri, Biblioth. arab. hisp., 
t. I, pag. 242. 

(3) C'est-à-dire, les opinions d’Aristote. 

(4) Cf. le traité Du Ciel, L. IF, chap. 2, où Aristote appelle le ciel un être 
animé, ayant en lui-même un principe de mouvement (5 S’opavès Ephu= 
Los vai Éyurwéceos apyiv). Ailleurs, cependant, Aristote paraît attribuer 
le mouvement circulaire du ciel, comme le mouvement droit des élé- 
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celui qui entend cela le croit une chose difficile à comprendre, ou 
le rejette bien loin, c’est qu'il s'imagine que, lorsque nous disons 
douée d’une âme, il s’agit d’une âme comme celle de l'homme, ou 
comme celle de l’âne et du bœuf. Mais ce n’est pas là le sens de 
ces mots, par lesquels on veutdire seulement que son mouvement 
local (® prouve qu’elle a indubitablement dans elle un principe 
par lequel elle se meut, et ce principe, sans aucun doute, est une 
âme. En effet, — pour m'expliquer plus clairement, — il est 
inadmissible que son mouvement circulaire soit semblable au 
mouvement droit de la pierre vers le bas, ou du feu vers le haut, 
de sorte que le principe de ce mouvement soit une nature (), 


ments, à une nature inhérente au corps céleste (Ibid., liv. I, ch. 2), et 
d’autres fois, il l’attribue à un désir que fait naître en lui l'intelligence 
suprême, vers laquelle il est attiré (Métaph., XII, 7). Ici, comme dans 
la théorie des différents intellects (voir t. E, p. 304 et suiv.), l’obscu- 
rité et le vague qui règnent dans les théories d’Aristote ont donné lieu à 
des interprétations diverses. Les philosophes arabes, et notamment 
Ibn-Sinâ, combinant ensemble les opinions des commentateurs néopla- 
toniciens et les théories astronomiques , ont formé, sur le mouvement 
des corps célestes et sur l’ordre des sphères et des Intelligences, la doc- 
trine développée par Maïmonide dans ce chapitre et dans les suivants , 
et qui, sur divers points, a été combattue par Ibn-Roschd. Voy. Avicen- 
næ opera (Venise, 1495, in-fol.), WMétaph., liv. IX, chap. 111V; Schah- 
restâni, p.380 et suiv. (trad. all., t. 11, p. 261 et suiv.); A!-Nadjäh , ou 
Abrégé de la Philosophie d'Ibn-Sinà (à la suite du Canon), pag. 71 et suiv. ; 
Averroès, Epilome in libros Metaphys. Aristotelis, tract. IV. Cf. Albert 
le Grand, De Causis et processu universitatis, lib. I, tract. IV, cap. et 8, et 
lib. IL, tract. Il, cap. 1 (opp. omn., t. V, p. 559 etsuiv., p. 586 etsuiv.); 
Saint Thomas d'Aquin, De Substantiis separalis , ne IL (opp. t. XVII, 

fol. 16 verso et suiv.) 

(1) C'est-à-dire, le mouvement local de la sphère céleste. 

(2) Le principe du mouvement propre aux éléments, qui est la gravité 
ou la légèreté, est désigné par Aristote comme une nature (5ot) inhé- 
rente aux bent! Ceux-ci se meuvent en ligne droite, tantôt confor- 
mément à leur nature (x«r& güsw), comme par exemple la terre vers le 
bas etle feu vers le haut, tantôt, et par une force extérieure, contrai- 
rement à leur nature (rap p5ow). Voy. le traité Du Ciel, 1,9 ; NII, 2 
IV, 3, et passim. Cf. ci-dessus, p. 8, note 4, et p. 10, note. 
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et non pas une dme; car ce qui a ce mouvement naturel, le 
principe qui est dans lui le meut uniquement pour chercher son 
lieu (naturel), lorsqu'il se trouve dans un autre lieu, de sorte 
qu’il reste en repos dès qu'il est arrivé à son lieu (1), tandis que 
cette sphère céleste se meut circulairement (en restant toujours) 
à la même place. Mais il ne suffit pas qu’elle soit douée d’une 
âme, pour qu’elle doive se mouvoir ainsi; car tout ce qui est 
doué d’une âme ne se meut que par une na{uré, ou par une 
conception. — Par nature je veux dire ici (ce qui porte l'animal) 
à se diriger vers ce qui lui convient et à fuir ce qui lui est con- 
traire , n'importe que ce qui le met ainsi en mouvement soit en 
dehors de lui, — comme, par exemple, lorsque l'animal fuit la 
chaleur du soleil, et que, ayant soif, il cherche le lieu de l’eau, — 
ow que son moteur soit l'imagination [car l’animal se meut aussi 
par la seule imagination de ce qui lui est contraire et de ce qui 
lui convient]. — Or, cette sphère ne se meut point dans le but 
de fuir ce qui lui est contraire ou de chercher ce qui lui convient ; 
car le point vers lequel elle se meut est ausssi son point de 
départ, et chaque point de départ est aussi le point vers le- 
quel ellese meut. Ensuite, si son mouvement avait ce but-là, 
il faudrait qu’arrivée au point vers lequel elle se meut, elle res- 
tât en repos ; car si elle se mouvait pour chercher où pour fuir 
quelque chose, sans qu’elle y parvint jamais , le mouvement se- 
rait en vain. Son mouvement circulaire ne saurait donc avoir 
lieu qu’en vertu d’une certaine conception ® , qui lui impose de 


(4) CF. la Jre partie de cet ouvrage, chap. Lxxut (t. I, p. 359). 

(2) Le verbe 3525 est dérivé de 85, forme, et signifie, selon le 
livre Ta’rifàt, Mi) & où) 85e Jpe=, recevoir dans l'intellect la 
forme d’une chose. L’infinitif, que nous traduisons ici par conception, pour- - 
raif se rendre aussi par pensée ou idée (cf. le t. I, p. 116, note 3); dans 
les versions arabes d’Aristote, les mots ro vostv, vénats et v6nux SON sOu- 
vent rendus par Mile Dnaÿ, ou simplement par )ne5. Voy. p. ex. le 
traité De l’Ame, liv. 1, chap. 1 (89): Méerra d éourey di rù voetv; EN 


arabe: Midl jai 29 Lis Un ou! aûs SN» (ms. hébr. de 
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se mouvoir ainsi. Or, la conception n’a lieu qu’au moyen d’un 
intellect; la sphère céleste , par conséquent , est douée d’un in- 
tellect (). Mais tout ce qui possède un intellect, par lequel il con- 
çoit une certaine idée, et une âme, par laquelle il lui devient 
possible de se mouvoir, ne se meut pas (nécessairement) quand 
il conçoit (une idée); car la seule conception ne nécessite pas 
le mouvement. Ceci a été exposé dans la Philosophie première 
(ou dans la Métaphysique), et c’est clair aussi (en soi-même). 
En effet, tu trouveras par toi-même que {u conçois beaucoup 
de choses vers lesquelles aussi tu es capable de te mouvoir, et 
que cependant tu ne te meus pas vers elles, jusqu’à ce qu'il te 
survienne nécessairement un désir (qui t’entraine) vers cette 
chose que tu as conçue , et alors seulement tu te meus pour ob- 
tenir ce que tu as conçu. Il est donc clair que ni l’ême par la- 
quelle se fait le mouvement , ni l'intellect par lequel on conçoit 
la chose, ne suffisent pour produire le mouvement dont il s’agit 
jusqu’à ce qu’il s’y joigne un désir de la chose conçue. II s'ensuit 
de là que la sphère céleste a le désir (de s’approcher) de ce 
qu’elle a conçu, à savoir de l’objet aimé, qui est Dieu [que son 


la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 317, fol. 104 recio, Col. b). Ibid., 


Chap. 4 ($ 14): zoi +ô vocty 8; en arabe: ul spas (même ms., 
fol. 113, col. d). Métaph., liv. XI, Chap. T: &oyà de à vénou ; version 
hébr.: b5wa sun nm momnnm: vers. ar. lat. (in-fol., fol. 450, 
col. a): « Principium autem est imaginatio per intellectum. » Le mot nes 
indique aussi la simple notion Génuæ), dans laquelle il n’y a ni vrai ni 
faux, et dans ce sens il est opposé à G29Ma5 (affirmation), indiquant 
la combinaison de pensées (oÿecis vonudrov), dans laquelle il y a 
erreur et vérité. Voy. Arist., Catégories, chap. 2 commencement, et 
chap. 4 (IT) fin; traité De l'Interprétation, chap. 1; traité De lV’'Ame, liv. II, 
Chap. 6 ($ 1); et ibid. le commentaire d’Averroès (édit, in-fol., fol. 171, 
col. c). : 

(1) C'est-à-dire, d’une intelligence qu’elle possède dans elle, semblable 
à la faculté rationnelle de l'homme, et qu’il ne faut pas confondre avec 
l'intelligence séparée, qui est en dehors de la sphère, Cf. la 4re partie de 
cet ouvrage, chap. Lxxrr (p. 373-374). 
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nom soit exalté!]. C’est à ce point de vue qu'on a dit que Dieu 
met en mouvement la sphère céleste, c’est-à-dire, que la sphère 
désire s’assimiler à l'objet de sa perception (®), et c’est là cette 
chose conçue (par elle), qui est d’une simplicité extrême , dans 
laquelle il ne survient absolument aucun changement, ni aucune 
situation nouvelle, et dont le bien émane continuellement. Mais 
la sphère céleste, en tant qu’elle est un corps, ne peut cela que 
parce que son action est le mouvement circulaire, pas autrement 
[car le plus haut point de perfeëtion que le corps puisse at- 
teindre , c’est d’avoir une action perpétuelle]. C’est là le mouve- 
ment le plus simple quele corps puisse posséder, et (cela étant) il 
ne survient aucun changement, ni dans son essence, ni dans l’é- 
panchement des bienfaits qui résultent de son mouvement (2). 
Aristote, après avoir reconnu tout cela , se livra à un nouvel. 
examen, par lequel il trouva démonstrativement (qu’il y a) des 
sphères nombreuses , dont les mouvements respectifs diffèrent 
les uns des autres par la vitesse, par la lenteur , et par la direc- 
tion (3), quoiqu’elles aient toutes en commun le mouvement cir- 
culaire. Cette étude physique le porta à croire que la chose que 
conçoit telle sphère, de manière à accomplir son mouvement 
rapide en un jour, doit nécessairement différer de celle que 


(1) CF. Aristote, Métaph., 1. XIT, ch. 7 (édit. de Brandis, p. 248): Ére 
Ouyarov Jap Tù pANOpEVOV za)69, Bovkntov dE æpéToy rù à «)ov. Conformé- 
ment à la doctrine d’Ibn-Sinâ, Maïmonide considère Dieu et les autres 
Intelligences séparées comme les causes finales du mouvement des sphères 
célestes, qui, comme on l’a vu, possèdent en elles-mêmes les causes ef- 
ficientes immédiates de leur mouvement, à savoir leurs âmes et leurs 
énlellects. 

(2) C'est-à-dire, dans l'influence bienfaisante que le corps céleste 
exerce sur le monde sublunaire. Cf. le t. I, chap. LxxI, p. 361 et suiv. 

(3) C’est-à-dire, que le mouvement dans les unes est plus rapide ou 
plus lent que dans les autres, et qu’elles ne se dirigent pas toutes du 
même côté. Voyez pour ce paragraphe la Métaphys. d'Aristote, liv. XIT, 
chap. 8. L'auteur a mêlé aux considérations d’Aristote les théories as- 
tronomiques qui avaient cours chez les Arabes, notamment celles de 
Ptolémée, 
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conçoit telle autre sphère, qui accomplit un seul mouvement en 
trente ans (1). Il en a donc décidément conclu qu'il y a des Intel- 
ligences séparées, du même nombre que celui des sphères, que 
chacune des sphères éprouve un désir pour cette intelligence, 
qui est son principe, et que celle-ci lui imprime le mouvement 
qui lui estpropre, de sorte que telle intelligence (déterminée) 
met en mouvement telle sphère. Ni Aristote , ni aucun autre @), 
n’a décidé que les intelligences soient au nombre de dix ou de 
cent; mais il a dit qu’elles sont du même nombre que les 
sphères. Or, comme on croyait, de son temps, que les sphères 
étaient au nombre de cinquante, Aristote dit : « S'ilen est ainsi, 
les Intelligences séparées sont au nombre de cinquante (3), » 
Car les connaissances mathématiques étaient rares de son tem ps 
el ne s'étaient pas encore perfectionnées ; on croyait que pour 
chaque mouvement il fallait une sphère , et on ne savait pas que 
l'inclinaison d’une seule sphère faisait naître plusieurs mou- 
vements visibles, comme, par exemple, le mouvement de lon- 
gitude, le mouvement de déclinaison, et aussi le mouvement 
(apparent) qu'on voit sur le cercle de l'horizon, dans l'amplitude 


(4) L’auteur fait allusion, d’une part, au mouvement diurne qu’accom- 
plit la sphère supérieure, ou la neuvième sphère, de lorient à l'occident, 
dans l’espace de 24 heures, et d’autre part, au mouvement périodique 
de la planète de Saturne, de l'occident à lorient, qui dure trente ans. 
Cf. le tome Le, pag. 357, note 3. 

(2) C'est-à-dire, aucun de ses contemporains. 

(3) Geci n’est pas entièrement exact, et l’auteur a seulement voulu 
donner un nombre rond. Aristote dit que, selon_un système, on doit 
admettre cinquante-cinq sphères, et selon un autre, quarante-sept. Voy. 
Métaph., XII, 8. Ibn-Sinâ, que notre auteur à probablement suivi, 
s’exprime plus exactement en disant que, selon Aristote, si les Intelli- 
gences sont en raison des sphères , il y En aura environ cinquante : « et 
sequetur secundum sententiam magistri primi quod sunt circiter quin- 
quaginta et amplius. » Voy. Avicennæ opera, Metaphysica, liv. IX, chap. 3 
(fol. 104 recto, col. b.) 3 
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des levants et des couchants 4). Mais ce n’est pas là notre but, 
et nous revenons à notre sujet (?). 
Si les philosophes modernes ont dit que les Intelligences sont 
au nombre de dix, c’est qu'ils ont compté les globes ayant des 
astres et la sphère environnante, bien que quelques-uns de ces 
globes contiennent piusieurs sphères. Or, ils ont compté neuf 
globes, (à savoir) la sphère qui environne tout , celle des 
étoiles fixes, et les sphères des sept planètes. Quant à la dixième 
Intelligence, c’est l'intellect actif, dont l'existence est prouvée 
par nos intellects passant de la puissance à l'acte, et par les 
formes survenues aux êtres qui naissent et périssent, après 
qu’elles n’ont été dans leurs matières qu’en puissance (8), Car, 


(4) L'auteur veut dire, ce me semble, qu’en supposant à une planète 
une sphère inclinée, c’est-à-dire une sphère dont l'axe est oblique à l’é- 
cliptique et dont les poles par conséquent s'écartent de ceux de la sphère 
des étoiles fixes, on se rend compte à la fois 1° du mouvement pério- 
dique en longitude, ou d’occident en orient, 2° du mouvement de dé- 
clinaison vers le nord ou le sud, et 3° du mouvement qui s'aperçoit sur 
le cercle de l'horizon dans les ares compris entre l'équateur et la limite 
du lever et du coucher de chaque planète (amplitude ortive et occase) ; 
car, par suite du mouvement de déclinaison, les points des levers et des 
couchers des planètes varient de jour en jour dans l'étendue de ces arcs 
de l'horizon. 

(2) Littéralement : à ce dans quoi nous étions. 

(3) Ainsi que nous l'avons dit, l’auteur, dans cette énuméra- 
tion des Intelligences, a suivi Ibn-Sinê, qui, outre Intelligence 
suprême, ou Dieu, admet dix Intelligences, dont la première, qui 
émane directement de Dieu (Cf. ci-après, chap. xx), est celle de 
la sphère du mouvement diurne, qui environne tout l'univers, et dont 
la dernière, émanée de lV’Intelligence de la sphère lunaire, est l'in- 
tellect actif. Noy. Avicennæ opera, Melaph. , IX, Le. : « Si autem cireuli 
planetarum fuerint sic quod principium motus circulorum uniuscujus- 
que planetarum sit virtus fluens a planeta, tunc non erit longe quin 
separata sint secundum numerum planetarum , non secundum numerum 
circulorum; et tune eorum numerus est decem post, primum (c'est-à- 
dire Dieu). Primum autem eorum est Intelligentia quæ non movetur, 
cujus estmovere sphæram corporis ultimi (c’est-à-dire la sphère diurne). 
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tout ce qui passe dela puissance à l'acte a nécessairement en 
dehors de lui quelque chose qui l'y fait passer ; et il faut que cet 


Deinde id quod sequitur est quod movet sphæram fixarum. Deinde se- 
quitur quod movet sphæram Saturni. Similiter est quousque pervenitur 
ad Intelligentiam a qua fluit super nostras animas ; et hæc est Intelligen- 
tia mundi terreni, et vocamus eam Jntelligentiam agentem. » Ybn-Roschd, 
identifiant la sphère du mouvement diurne avec celle des étoiles fixes, 
n'admet que huit sphères. Voy. Epitome in libros metaph., tract. 1v (fol. 
182, col. a): « Tandem apud me est remotum quod inveniatur orbis 
nonus sine stellis; nam orbis est stellarum gratia, quæ sunt nobilior pars 
ejus…. Orbis autem qui movet motum magnum est nobilior cæteris or- 
bibus; quapropter non videtur nobis quod sit sine stellis, immo apud me 
estimpossibile. » D’après cela , il n’y aurait en tout que neuf Intelligences 
séparées, dont la dernière, comme dans la théorie d’Ibn-Sinä, est l’intel- 
lect actif. Celui-ci donc, selon la théorie des Arabes, est dans un rapport 
intime avec l’Intelligence de la sphère lunaire, dont il émane directe- 
ment, mais avec laquelle il ne faut pas l'identifier. — [ Dans mes MWélan- 
ges de philosophie juive et arabe, au commencement de la page 332 (Cf. 
aussi pag. 165 et 448, et le t. 1 de cet ouvrage, pag. 277, et note 3), 
je me suis exprimé à cet égard d’une manière inexacte, et j'aurais 
dû dire : «De la dernière de ces Intelligences séparées, qui préside 
au mouvement de la sphère la plus rapprochée de nous (celle de 
la lune), émane l'intellect actif, etc.»] — Le passage d’Ibn-Roschd 
(l c., fol. 184, col. d), qu'on a souvent cité pour montrer que, 
selon cet auteur, l’intellect actif est lui-même le moteur de la sphère 
lunaire (voy. Ritter, Geschichte der phalosophie, t. VIII, p. 148), 
est ainsi conçu dans la version hébraïque : np Nm 5p397 52m 
nan 353 pu nn m2 Don 28 miDH. Le mot "DID me 
paraît être une traduction inexacle des mots arabes >= uw, et il faut 


traduire ainsi : «L’intellect actif émane du dernier de ces moteurs en 
rang (c.-à-d. de celui de ces moteurs qui par son rang est le dernier), 
que nous supposons être le moteur de la sphère de la lune.» Pour ne 
laisser aucun doute à cet égard, je citerai ici un passage du commen- 
taire de Moïse de Narbonne sur le Makäcid d’Al-Gazäli, vers la fin de la 
Ile partie, ou de la Métaph., où l’on expose (d’après Ibn-Sina) la théorie 
des sphères et de leurs intelligences (voy. ms. hébr. du fonds de l’'Ora- 
toire, n° 93, fol. 179 a) : How on DD bn 551 sun 72 DIDNT 
09 72 09 DA DS mp ane pa 51515 pin n5a Sn 
Dons no 520 D'hbpn bed ep tm) 5552 punan 5oum 
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efficient soit de la même espèce que la chose sur laquelle il agit (A), 
En effet, le menuisier ne fait pas le coffre parce qu’il est arti- 
san, mais parce qu'il à dans son esprit la forme du coffre; et 
c’est la forme du coffre, dans l'esprit du menuisier, qui a fait 
passer à l'acte et survenir au bois la forme (objective) du 
coffre. De même, sans aucun doute, ce qui donne la forme 
est une forme séparée , et ce qui donne l'existence à lintellect 
est un intellect, à savoir l’intellect actif ; de sorte que l'intel- 
lect actif est aux éléments et à ce qui en est composé, ce que 
chaque intelligence séparée, appartenant à une sphère quel= 
conque, est à cette sphère (?), et que le rôle de l’infellect en acte 
existant dans nous, lequel est émané de l’intellect actif et par 
lequel nous percevons ce dernier, est le même que celui de Pin 
tellect existant dans chaque sphère, lequel est émané de Vintelli- 
gence séparée , et par lequel elle (la sphère) perçoit V'intelli- 


soma 95 maubn. « Ibn-Roschd et tous les philosophes conviennent 
que l’intellect actif n’est le moteur d’aucune sphère céleste. Mais, selon 
Ibn-Roschd, il est la dixième des Intelligences séparées, si l’on y com- 
prend aussi l'Intelligence première (ou Dieu); tandis que, selon Abou- 
’Hamed (al-Gazäli), il est la dixième des Intelligences causées ; Sans 
compter l'Étre nécessaire (c.-à-d. la première cause absolue, ou Dieu).»— 
Cf. Albert le Grand, De Causis et processu universilatis liv. 1, tract. 1v, 
cap. 8 (opp. t. V, p. 562 a) :.« Post Intelligentiam autem orbis lunæ et 
ipsum orbem lunæ, qui (sicut dicit Aristoteles) in aliquo terrestris est, 
est Intelligentia que illustrat super sphæram activorum et passivorum , 
cujus lumen diffundit in activis et passivis, quæ super animas hominum 
illustrat, et cujus virtus concipitur in seminibus generatorum et passi- 
vorum. » À 

(1) Littéralement: et il faut que ce qui fait sortir (ou passer à l'acte) soit 
de l'espèce de ce qui est fail sortir. 

(2) Les éditions de la version hébraïque d’Ibn-Tibbon portent: 
som Dabab anvon das bou 05 Dr; on voit qu'il y manque l'équi- 
valent des mots arabes 0 bs3. Dans les mss. de cette version on lit, 
comme dans celle d'AI-Harizi : NY D3b19 51932 nn; le mot 
Labys rend le mot arabe %525N3, que portent quelques mss. ar. au 
lieu de 455 522. 


60 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. IV. 

gence séparée, la conçoit, désire s’assimiler à elle, et arrive 
ainsi au mouvement. Il s'ensuit aussi pour lui 4) ce qui déjà a 
été démontré ; à savoir : que Dieu ne fait pas les choses par con- 
tact; quand (par exemple) il bräle (®), c’est par l'intermédiaire 
du feu, et celui-ci est mû par l'intermédiaire du mouvement 
de la sphère céleste, laquelle à son tour est mue par l’intermé- 
diaire d’une /ntelligence séparée. Les Intelligences sont donc les 
anges qui approchent (de Dieu) ®), et par l'intermédiaire des- 
quels les sphères sont mises en mouvement. Or, comme les 
Intelligences séparées ne sont pas susceptibles d’être nombrées 
sous Je rapport de la diversité de leurs essences, — car elles 
sont incorporelles, — il s'ensuit que, d’après lui (Aristote), 
c’est Dieu qui a produit la première Intelligence, laquelle met en 
mouvement la première sphère, de la manière que nous avons 
exposée; l'Intelligence qui met en mouvement la deuxième 


(1) C'est-à-dire, pour Aristote, à qui notre auteur attribue le fond 
de la théorie qu'il vient d’exposer. 

(2) Litiéralement : mais (il en est) comme (quand) il brûle par l'inter- 
médiaire, elc.—Ibn-Tibbon, ayant pris les mots 1 N2D2 dansleursens 
ordinaire de de même que, a écrit, pour compléter la phrase, b3537 12 
(de même la sphère), tandis que tous les mss. ar. portent simplement 
on (et la sphère). 


(8) Les mots u#>AÙ AG sont empruntés au Korân (chap. IV, 
v. 170), où ils désignent la Ire classe des anges, ou les chérubins. On ne 
saurait admettre que Maïmonide, dans un ouvrage destiné aux Juifs, 
ait reproduit avec intention une expression du Korän. Tout le passage 
est sans doute emprunté à l’un des philosophes arabes, probablement à 
Ibn-Sin, ou à Al-Gazäli. Ce dernier, parlant des philosophes, s'exprime 
en ces termes (Destruction des philosophes, XVI< question, vers. hébr.): 
D'ONDN DID MUE) DM DH DISNbDIE JUN 720 
D'OVENDA D'Un DM D'31PNDN DD DINIPINT. «ls prétendent 
que les anges célestes sont les âmes des sphères, et que les anges qui 
approchent, appelés chérubins, sont les Intelligences abstraites (ou sépa- 
rées).» Cf. Averroès, Desir. destructionis, disputat. xvr, au commence- 
ment. — Sur l'identification des anges avec les Intelligences séparées, 
voy. ci-après, Chap. vr. ; 
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sphère n'a pour cause et pour principe que la première Intel- 
ligence , et ainsi de suite (1); de sorte que l'Intelligence qui met 
en mouvement la sphère voisine de nous () est la cause et le 
principe de l'intellect actif. Celui-ci est la dernière des Intelli- 
gences séparées (%), de même que les corps aussi, commençant 
par la sphère supérieure, finissent par les éléments et par ce qui 
se compose de ceux-ci. On ne saurait admettre que l'Intelli- 
gence qui met en mouvement la sphère supérieure soit elle- 
même l’Étrenécessaire (absolu) ; car, comme elle a une chose de 
commun avec les autres Intelligences , à savoir, la mise en mou- 
vement des corps (respectifs), et que toutes elles se distinguent 
les unes des autres par une autre chose, chacune des dix est 
(composée) de deux choses (), et, par conséquent , il faut qu’il 
y ait une cause première pour le tout. 

Telles sont les paroles d’Aristote et son opinion. Ses preuves ®) 


(1) En d’autres termes : Comme les Intelligences ne constitueut pas 
d’essences diverses, distinctes les unes des autres, de manière à pou- 
voir être nombrées comme des unités diverses, il s’ensuit qu'elles ne 
peuvent l'être qu'en. tant qu’elles sont les causes et les effets les unes 
des autres ; de sorte que Dieu n’est la cause immédiate que de la pre- 
mière Intelligence, laquelle à son tour est la cause de la deuxième Intel- 
ligence , et ainsi de suite. Voy la xvi® des propositions placées en tête 
de cette Ile partie. 

(2) C'est-à-dire, la sphère de la lune. 

(3) Littéralement : À celui-ci aboutit l'existence des Intelligences séparées. 

(4) C'est-à-dire : Puisque, d’une part, la première Intelligence a cela 
de commun avec les autres qu’elle met en mouvement sa sphère respec- 
tive, et que, d'autre part, toutes les intelligences se distinguent entre 
elles en ce qu’elles sont les causes et les effets les unes des autres, on 
peut distinguer dans la première, comme dans toutes les autres, deux 
idées différentes, car elle est en même temps le moteur de la première 
sphère et la cause efliciente de Ja deuxième Intelligence; elle est donc 
composée, et elle ne saurait être considérée comme l’'Être nécessaire, qui 
est d’une simplicité absolue. Cf. le chap. XXII de cette 11° partie. 

(8) 11 manque ici, dans presque ‘toutes les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, le mot YANN qu’on troùve dans les mss. et dans l’édi- 
tion princeps. 
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sur ces choses ont été exposées, autant qu’elles peuvent 
l'être (1), dans les livres de ses successeurs. Ce qui résulte de 
toutes ses paroles, c’est que toutes les sphères célestes sont des 
corps vivants, possédant une âme et un intellect ; qu’elles con- 
çoivent et perçoivent Dieu, et qu’elles perçoivent aussi leurs 
principes ®) ; enfin, qu’il existe des Jntelligences séparées, abso- 
lument incorporelles, qui toutes sont émanées de Dieu, et qui 
sont les intermédiaires entre Dieu et tous ces corps (céles- 
tes). — Et maintenant je vais l’exposer, dans les chapitres sui- 
vants, ce que notre Loi renferme, soit de conforme, soit de con- 
traire à ces opinions. 


CHAPITRE V. 


Que les sphères célestes sont vivantes et raisonnables, je 
veux dire (des êtres) qui perçoivent , c’est ce qui est aussi (pro- 
clamé) par la Loi une chose vraie et certaine; . (c’est-à-dire) 
qu'elles ne sont pas des corps morts, comme le feu et la terre, 

“ainsi que le croient les ignorants, mais qu’elles sont, comme 
disent les philosophes , des êtres animés, obéissant à leur maître, 
le louant et le glorifiant de la manière la plus éclatante 5). On a 
dit : Les cieux racontent la gloire de Dieu, etc. (Ps xix, 2); et 


(4) Au lieu de b55iy, qu'ont ici toutes les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon, il faut lire b525, nom d’action du vérbe bp, qui, comme le 
verbe arabe X&æ!, a le sens de supporter, soutenir, être admissible ou 
possible. Le pronom suflixe se rapporte à ses preuves. 

(2) C'est-à-dire, par l’intellect qu’elles possèdent dans elles (et qu'il 
ne faut pas confondre avec l’Intelligence séparée), elles ont la concep- 
tion ou la pensée de l’Être divin, qu’elles perçoivent ensuite par le désir qui 
les attire vers lui. En même temps, elles perçoivent leurs principes ; 
c’est-à-dire, que chacune d’elles perçoit les Intelligences qui lui sont 
supérieures, et dont elles émanent plus directement. 

(3) Littéralement : qui le louent et le glorifient; et quelle louange ! et 
quelle glorification !- 
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combien serait-il éloigné de la conception de la vérité celui qui 
croirait que c’est ici une simple métaphore (1) ! car la langue hé- 
braïque n’a pu employer à la fois les verbes +57 (annoncer) 
et 50 (raconter) qu’en parlant d’un Être doué d'intelligence. 
Ce qui prouve avec évidence que (le Psalmiste) parle ici de 
quelque chose qui leur est inhérent à elles-mêmes, je veux 
dire aux sphères, et non pas de quelque chose que les hommes 
leur attribuent (), c’est qu’il dit : Ni discours, ni paroles ; leur 
voix n’est pas entendue (Ibid., v. À); il exprime donc claire- 
ment qu'il parle d’elles-mêmes (en disant) qu'elles louent Dieu 
et qu’elles racontent ses merveilles sans le langage des lèvres et 
de la langue. Et c’est la vérité; car celui qui loue par la parole 
ne fait qu'annoncer ce qu’il a conçu, mais c'est dans cette con- 
ception même que consiste la vraie louange, et, si on l’exprime, 
c’est pour en donner connaissance aux autres, ou pour mani- 


(1) Littéralement : celui qu croirait que c'est ici la langue de l'état ou 
de l'attitude; c’est-à-dire, le langage muet et figuré que, dans notre pen- 
sée, nous prêtons aux objets. « L'expression Ji ul; dit Silvestre de 
Sacy, est une métaphore qui s'emploie en parlant des choses dont la 
seule vue prouve aussi bien et souvent mieux que toutes les paroles la 
vérité d’un fait. C’est ainsi que nous disons en français: Les faits parlent 
avec évidence. Ainsi les Arabes disent que la maigreur d’un homme, son 
air have ct décharné, ses habits usés et déchirés, disent, par la langue 
de leur état, qu'il a été le jouet de la mauvaise fortune, et implorent pour 
Jui la commisération des hommes généreux. » Voy. Chrest. ar. (2° édi- 
tion), t. 1, pag. 461. Maïmonide veut dire que ceux-là sont loin de la 
vérité, qui s’imaginent que dans les paroles du Psalmiste ils’agit d’un 
langage qui n’existe que dans imagination du poëte et que par méta- 
phore il attribue aux cieux; car les sphères célestes, êtres vivants et 
intelligents, ont réellement un langage en elles-mêmes, et non pas 
seulement dans notre pensée, quoique leur langage ne consiste pas en 
paroles. — Les mots 7 pn nu, par lesquels la version d’Ibn-Tibbon 
rend les mots arabes bNAN JRDÔ, sont peu intelligibles; Al-Harizi, 
pour laisser deviner le vrai sens, à mis : DD NN 927 Jp pui. 

(2) Littéralement : qu'il décrit leur état en elles-mêmes, je veux dire 
V'état des sphères, ‘et non pas l'élat de la réflexion des hommes à leur égard, 
c’est-à-dire , de la réflexion que font les hommes en les contemplant. 
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fester qu’on à eu soi-même une certaine perception. On a dit 
(à ce sujet) : Dites (pensex) dans votre cœur, sur votre couche, et 
demeures silencieux (Ps. 1v, 5), ainsi que nous l'avons déjà ex- 
posé (1). Cette preuve, tirée de l'Écriture sainte, ne sera contestée 
que par un homme ignorant ou qui aime à contrarier. Quant à 
l'opinion des docteurs à cet égard, elle n’a besoin, je crois, ni 
d'explication, ni de preuve. Tu n’as qu'à considérer leur rédac- 
tion de la bénédiction de la lune), et ce qui est souvent répété 
dans les prières (5), ainsi que les textes des Midraschim sur ces 
passages : Et les armées célestes se prosternent devant toi (Néhé- 
mie, 1x, 6) (4); Quand les étoiles du matin chantaient ensemble 
et que les fils de Dieu faisaient éclater leur joie (Job. xxxvINr, 7)6), 
Ils y reviennent souvent dans leurs discours Voici comment ils 
s’expriment, dans le Beréschith rabbâ, sur cette parole de Dieu : 
Et la terre était vonou et sono (Gen. 1, 2): « Elle était tohà et 
bohä [c'est-à-dire, la terre se lamentait et se désolait de son 
malheureux sort]; moi et eux, disait-elle, nous avons été créés 


(1) Voy. t. I, à la fin du chap. L et chap. LxIv (pag. 288). 

(2) L'auteur fait allusion à la prière qu’on doit réciter après l’appari- 
tion de la nouvelle lune, et où on dit, en parlant des astres : DL" D'uv 
A1 DNP NI mp, ils se réjouissent de faire la volonté de leur créateur, elc.; 
ce qui prouve qu’on leur attribue l'intelligence. 

(3) Par exemple, dans la prière du matin : 421 Op MINAX NUE , 
« les chefs des armées de saints, exaltant le Tout-Puissant, racontent 
« sans cesse la gloire et la-sainteté de Dieu. » 

+ (4) Dans le Talmud , on dit allégoriquement que le soleil parcourt le 
ciel, se levant à l’orient et se couchant à Voccident, afin de saluer jour- 
nellement le Créateur, ainsi qu’il est dit : Et les armées célestes se prosler- 
nent devant toi. Voy. le traité Synhedrîn, fol. 9b, et le Midrasch Yal- 
kout, n° 1071. : ; 

(5) Selon le Talmud (traité "Hullin, fol. 915), ce sont les Israélites 
qu’on désigne ici allégoriquement par les mots éboiles du matin, tandis 
que par les fils de Dieu on entend les anges, qui, selon Maïmonide, ne 
sont autre chose que les Jntelligences des sphères. Le verset de Job est 
donc expliqué ainsi : Après que les croyants ont chanté leurs hymnes du ma- 
tin , les anges aussi entonnent leurs chants célestese 
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ensemble [c’est-à-dire , la terre et les cieux]; mais les choses 
supérieures sont vivantes, tandis que les choses inférieures sont 
mortes (. » Ils disent donc clairement aussi que les cieux @) 
sont des corps vivants , et non pas des corps morts, comme les 
éléments. Ainsi donc il est clair que, si Aristote a dit que la 
sphère céleste a la perception ella conception, cela est conforme 
aux paroles de nos prophètes et des soutiens de notre Loi 6), 
qui sont les docteurs. 

Il faut savoir aussi que tous les philosophes conviennent que 
le régime de ce bas monde s’accomplit par la force qui de la 
sphère céleste découle sur lui , ainsi que nous l'avons dit (4), et 
que les sphères perçoivent et connaissent les choses qu’elles ré- 
gissent. Et c’est ce que la Loi a également exprimé en disant 
(des armées célestes) : que Dieu les a données en partage à tous les 
peuples (Dent. iv, 19), ce qui veut dire qu'il en a fait des in- 
termédiaires pour gouverner les créatures, et non pour qu'elles 
fussent adorées. On a encore dit clairement : Et pour dominer 


(1) Voy. le Midrasch, Beréschäth rabbà, sect. II (fol. 2, col. c). Selon 
notre auteur, les mots tohou et bohou de la Genèse (T, 2), qui signifient 
informe et vide, ou dans un élat chaotique, Sont considérés par le Midrasch 
comme des participes ayant le sens de se lamentant, se désolant. — Nous 
avons reproduit les paroles du Midrasch telles qu’elles se trouvent dans 
tous les mss. arabes et hébreux du Guide. Au lieu de 373 R, moi el eux, 
les éditions du Midrasch portent DNNNNM Dry , Les supérieurs et les 
inférieurs; ce sont les éditeurs de la version d’Ibn-Tibbon, qui, pour 
rendre la phrase plus correcte, ont changé le verbe RD, on! été créés, 
en Y1N729, nous avons élé créés. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent Dbxbin, les 
sphères; les mss. ont, conformément au texte ar., Dw7, les cieux. 

(3) Littéralement : De ceux qui portent notre Loi, c.-à-d. qui en sont 
les dépositaires et qui ont pour mission de veiller sur sa conservation. 
Jbn-Tibbon traduit : 53n9n 9m, les sages de notre Loi; Al-Harizi : 
NNN *55p, ceux qui ont reçu notre Loi. I vaudrait mieux traduire 
en hébreu : nn NËN. 

(4) Voy. le t. I, chap. zxxir, pag. 361 et suiv., et ci-après, chap. x 
et suiv., et Cf. ci-dessus, pag. 55, note 2. 

T. If. 5 
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(bwb1) sur le jour et sur la nuit, et pour séparer, etc. (Gen.1.18); 
car le verbe bw signifie dominer en gouvernant. C’est là une 
idée ajoutée à celle de la lumière et des ténèbres, qui sont la 
cause prochaine de la naissance et de la. destruction (!) ; çar 
de l’idée de la lumière et des ténèbres (produites par les astres) 
on a dit : et pour séparer lu lumière des ténèbres (1bid.). Or, il 
est inadmissible que celui qui gouverne une chose n’ait pas la 
connaissance de cette chose, dès qu’on s’est pénétré du véritable 
sens qu'a ici le mot gouverner. Nous nous étendrons encore 
ailleurs sur ce sujet. 


CHAPITRE VI. 


Quant à l'existence des anges, c’est une chose pour laquelle 
il n’est pas nécessaire d’alléguer une preuve de l’Ecriture; car 
la Loï se prononce à cet égard dans beaucoup d’endroits. Tu sais 
déjà qu'ÉLoum est le nom des juges (ou des gouvernants) () ; 
p. ex. devant les Elohîm (juges) viendra la cause des deux 
(Exod. xx11, 9). C'est pourquoi ce nom a été métaphoriquement 
employé pour (désigner) les anges, et aussi pour Dieu, parce 
qu'il est le juge (ou le dominateur) des anges; et c’est pourquoi 
aussi on a dit (Deut. x, 47) : Car l'Eternel votre Dieu, ce qui est 
une allocution à tout le genre humain ; et ensuite: 1] est le Dieu des 
dieux, c’est-à-dire le dieu des anges, et le Seigneur des seigneurs, 
c’est-à-dire le maître des sphères et des astres , qui sont les 
seigneurs de tous les autres corps. C’est là le vrai sens, et les 
mots élohîm (dieux) et adonîm (seigneurs) ne sauraient désigner 

ici des êtres humains G) ; car ceux-ci seraient trop infimes pour 


(4) Voy. le t. I, pag. 362, note 2. 

(2) Voy. la °° partie, chap. 11, pag. 37. 

(3) Littéralement : Les ELOHIM et les ADONIM ne sauraient étre de l’espèce 
humaine, c'est-à-dire, en prenant ces mots dans le sens de juges et de 
dominateurs. z 
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cela (1); et d’ailleurs les mots votre Dieu @) embrassent déjà 
toute l’espèce humaine, la partie dominante comme la partie 
dominée. — Il ne se peut pas non plus qu’on ait voulu dire par 
là que Dieu est le maitre de tout ce qui, en fait (de statues) de 
pierre et de bois, est réputé une divinité ; car ce ne serait pas 
glorifier et magnifier Dieu que d’en faire le maître de la pierre, 
du bois et d’un morceau de métal. Mais ce qu’on a voulu dire, 
c’est que Dieu est le dominateur des dominateurs, c’est-à-dire 
des anges, et le maître des sphères célestes. 

Nous avons déjà donné précédemment, dans ce traité, un cha- 
pitre où l'on expose que les anges ne sont pas des corps (3). 
C’est aussi ce qu'a dit Aristote ; seulement il y a ici une diffé- 
rence de dénomination : lui, il dit /ntelligences séparées, tandis 
que nous, nous disons anges (). Quant à ce qu’il dit, que ces In- 
telligences séparées sont aussi des intermédiaires entre Dieu et 


(1) C'est-à-dire: les êtres humains, même les personnages de distinc- 
tion, sont d’un rang trop inférieur pour être mis directement en rapport 
avec Dieu, et pour qu’on croie glorifier Dieu en disant qu’il est leur juge 
et leur dommateur. : 

(2) Le mot 5n5x dans plusieurs éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
est une faute; il faut lire D5Y19N. 

(3) Voy. la fre partie, chap. xx. 

(4) Albert le grand, qui combat cette identification des anges avec les 
Intelligences séparées, dit que c’est là une théorie qui appartient parti- 
culièrement à Isaac Israeli, à Maïmonide et à d’autres philosophes juifs : 
« Ordines autem intelligentiarum quos non determinavimus quidam di- 
cunt esse ordines angelorum, etintelligentias vocant angelos; et hoc qui- 
dem dicunt Isaac et Rabbi Moyses et cæteri philosophi Judæorum. Sed 
nos hoc verum esse non credimus. Ordines enim angelorum distnguuntur 
secundum differentias illuminationum et theophaniarum, quæ revelatione 
accipiuntur et fide creduntur, et ad perfectionem regni cœlestis ordi- 
nantur in gralia et beatitudine. De quibus philosophia nihil potest per 
rationem philosophicam determinare. » Voy. De causis et processu univer- 
sitalis, liv. I, tract. 1v, cap. 8 (opp. t. V, pag. 563 4). On a vu cepen- 
dant que les philosophes arabes professent sur les anges la même opinion 
que Maïmonide. Cf, ci-dessus, pag. 60, note 3, 
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les (autres)-êtres et que c’est par leur intermédiaire que sont 
mues les sphères, — ce qui est la cause de la naissance de 
tout ce qui nait) , — c’est là aussi ce que proclament tous les 
livres (sacrés) ; car tu n’y trouveras jamais que Dieu fasse quel- 
que chose autrement que par l'intermédiaire d'un ange. Tu sais 
que le mot MALAKH (ange) signifie messager ; quiconque donc 
exécute un ordre est un maläkh, de sorte que les mouvements 
de l'animal même irraisonnable s’accomplissent , selon le texte 
de l'Écriture, par l'intermédiaire d’un malékh, quand ce mou- 
vement est conforme au but qu'avait Dieu, qui a mis dans l’ani- 
mal une force par laquelle il accomplit ce mouvement. On lit, 
p.ex. : Mon Dieu a envoyé son ange (MaLAKHEu) et a fermé la 
gueule des lions, qui ne m'ont fait aucun mal (Daniel, vi, 22) ; 
et de même tous les mouvements de l’ânesse de Ralaam se firent 
par l'intermédiaire d’un maLakx. Les éléments mêmes sont nom- 
més MALAKBÎM (anges ou messagers); p. ex. : Il fait des venis 
ses messagers (MALAKHÂwW) et du feu flamboyant ses serviteurs. 
(Ps. civ, 4). Ilest donc clair que le mot MALAKH s'applique : {° au 
messager d'entre les hommes, p. ex. : Et Jacob envoya des 
MALAKRÎM ou des messagers (Gen. xxxu, 3); 2° au prophète, 
p. ex. : Et un maLakn de l'Eternel monla de Guilgal à Bokhim 
(Juges 11, 1); IL envoya un MaLAKK ef nous fit sortir d'Egyple 
(Nom. xx, 16); 3° aux Intelligences séparées qui se révèlent 
aux prophètes dans la vision prophétique ; enfin 4° aux facultés 
animales, comme nous l’exposerons. Ici, nous parlons seule- 
ment des anges, qui sont des Intelligences séparées ; et certes 
notre Loi ne disconvient pas que Dieu gouverne ce monde par 
l'intermédiaire des anges. Voici comment s'expriment les doc- 
teurs sur les paroles de la Loi : Faisons l'homme à notre image 
(Gen. 1, 26), Eh bien, descendons (1bid. x1,1), où on emploie le 


. (4) Cest-à-dire, des choses sublunaires qui naissent et périssent : 
Pour les mots 5 Jn5 , ce qui est, on lit dans les éditions d’Ibn-Tibbon . 
NT ONYIEN AWN, dont le mouvement est; les mss, portent NY UN, 
ce qui est conforme au texte arabe... 
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pluriel: «Si, disent-ils, il est permis de parler ainsi, le Très-Saint 
ne fait aucune chose qu'après avoir regardé la famille supé- 
rieure (1), » Le mot regardé est bien remarquable (); car Platon 
a dit, dans ces mêmes termes, que Dieu ayant regardé le monde 
des intelligences, ce fut de celui-ci qu'émana l’être &). Dans 
quelques endroits, ils disent simplément : «le Très-Saint ne fait 
aucune chose qu'après avoir consulté la famille supérieure #). » 
Le mot mbns (familia) signifie armée dans la langue grecque (5). 
On a dit encore dans le Beréschîth rabb&, ainsi que dans le Mi- 
drasch Kohéleth, (sur les mots) ce qu’ils ont déjà fait (Ecclésiaste 
u, 12) : « On ne dit pas ici wrwy, à l’a fait, mais vmwy ils l'ont 
fait; c’est que, s’il est permis de parler ainsi, lui (Dieu) et son 
tribunal se sont consultés sur chacun de tes membres et l'ont 
placé sur sa base, ainsi qu’il est dit : il l'a fait, et il l’a établi 


(1) Voy. ci-après, note 4. Le mot bsnpt (ayant regardé), sur lequel 
l'auteur insiste ici particulièrement , ne se trouve ni dans les passages 
talmudiques que nous indiquons ci-après, ni dans les passages analogues 
du Beréschith rabbâ, sect. 8; peut-être cette leçon existait-elle autrefois 
dans quelque Midrasch qui ne nous est pas parvenu. 

(2) Littéralement : étonne-toi de ce qu'ils disent : ayant REGARDÉ. DIYN 
est ici l'impératif, et c’est à tort qu'Ibn-Tibbon a rendu ce mot par 
l'aoriste ADNN, je m'étonne. Al-’Harizi traduit : MDN wN, il faut s'élon- 
ner; Ibn-Falaquéra met l'impératif nt2n (Moré ha-Moré, pag. 86). 

(3) Cf. Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 100-102 et p. 253-254. 

(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Synhedrin, fol. 38 b, et Talmud 
de Jérusalem, même traité, chap. [. Selon Moïse de Narbonne et d’autres 
commentateurs, la différence consisterait dans la suppression de la 
formulé by535, s'il est permis de parler ainsi; mais je crois qu’elle con- 
siste plutôt dans l'emploi du mot consulté, qui n'a pas la même portée 
que le mot regardé, et qui ne donnerait pas lieu à une comparaison avec 
les paroles de Platon. 

(5) L'auteur veut dire que par les mots nopt bw nbbD le Talmud 
entend l’armée supérieure ou céleste; c’est probablement en faveur du 
rapprochement qu’il a fait avec certaines paroles de Platon qu’il aime à 
donner au mot HD une origine grecque, tandis que c’est évidem- 
ment le mot latin familia. 
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(Deutér. xxx1r, 6) (1). » On a dit encore dans le Beréschith rabbé : 
« Partout où il a été dit: gr lEternel, c’est lui et son tribunal (2), » 

Tous ces textes n’ont pas pour but, comme le croientles igno- 
rants, (d'affirmer) que le Très-Haut parle, ou réfléchit, ou exa- 
mine, ou consulle , pour s’aider de l'opinion d'autrui G); car 
comment le Créateur chercherait-il un secours auprès de ce qu'il 
a créé? Tout cela, au contraire , exprime clairement que même 
les (moindres) particularités de l'univers, jusqu’à la création des 
membres de l'animal tels qu’ils sont, que tout cela (dis-je) s’est 
fait par l'intermédiaire d’anges; car toutes les facultés sont des 
anges. De quelle force 4) est l’aveuglement de l'ignorance, et 
combien est-il dangereux! Si tu disais à quelqu'un de ceux qui 
prétendent être les sages d'Israël que Dieu envoie un ange, qui 
entre dans le sein de la femme et y forme le fœtus , cela lui plai - 
rait beaucoup; il l’accepterait et il croirait que c’est attribuer à 
Dieu de la grandeur et de la puissance, et reconnaître sa haute 
sagesse 6). En même temps il admettrait aussi que l'ange est un 


(1) Voy. Beréschith rabbâ, sect. 12 (fol. 10, col. b), et le Midrasch de 
Kohéleth, ou de lEcclésiaste (fol. 65, col. b), où, dans les paroles 
obscures de l’Ecclésiaste, on considère Dieu comme sujet du verbe 
Jmwy, ils l'ont fait. 

(2) Voy. Beréschîth rabbà, sect. 51 (fol. 45, col. 4). — Le sens de ce 
passage est celui-ci : toutes les fois que dans lÉcriture sainte on lit 
(mn) e l'Éternel, sans qu’on puisse rigoureusement justifier l'emploi 
de la conjonction +, et, celle-ci indique que l’action est attribuée à la fois 
à Dieu et aux anges qui composent son tribunal. 

(3) Littéralement : qu'il y a là (e.-à-d. auprès de Dieu) langage, — 
combien est-il au-dessus de cela! — ou réflexion, ou examen, ou consulia- 
tion et désir de s’aïder de l'opinion d'autrui. La traduction d’'Ibn-Tibbon, 
029 n9pn 15 ww, n’est pas tout à fait littérale. Les mots NNANA \N 
doivent être placés avant 7ty nt 1N, comme l’ont en effet les mss. 

(4) Au lieu de Sws, Ibn-Tibbon et Al-Harizi ont lu Swn (avec resch), 
car ils traduisent l’un et l’autre : y7 N® 9; Ibn-Falaquéra traduit : 
nwp ND MD (Moré ha-Moré, pag. 87). ; 

(3) Plus littéralement : et il y verrait une grandeur et une puissance à 
l'égard de Dieu et une sagesse de la part du Très-Haut. Dans plusieurs mss. 
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corps (formé) d’un feu brûlant, et qu'il a la grandeur d'environ 
un tiers de l'univers entier; et tout cela lui paraîtrait possible à 
l'égard de Dieu. Mais, si tu lui disais que Dieu a mis dans le 
sperme une force formatrice qui façonne et dessine ces membres, 
et que c’est là l'ange, ou bien que toutes les formes viennent de 
l’action de l’intellect actif et que c’est lui qui est l'ange et le 
prince du monde dont les docteurs parlent toujours , il repousse- 
rait une telle opinion G); car il ne comprendrait pas le sens de 
cette grandeur et de cette puissance véritables, qui consistent à 
faire naître dans une chose des forces actives, imperceptibles 
pour les sens. Les docteurs ont donc clairement exposé, pour 
celui qui est véritablement un sage, que chacune des forces cor- 
porelles estun ange, à plus forte raison les forces répandues dans 
l'univers , et que chaque force a une certaine action déterminée, 
et non pas deux actions. Dans le Beréschith rabbâ on lit: «lla 
été enseigné : un seul ange ne remplit pas deux missions, et deux 
anges ne remplissent pas la même mission (2); » — et c’est là en 
effet une condition de toutes les forces (physiques). Ce qui te con- 
firmera encore que toutes les forces individuelles, tant physiques 
que psychiques, sont appelées anges, c’est qu'ils disent dans plu- 
sieurs endroits, etprimitivement dans le Beréschüth rabbä : « Cha- 
que jour le Très-Saint crée une classe d’anges, qui récitent devant 
lui un cantique et s’en vont(#). » Comme on a objecté à ces paroles 
un passage qui indiquerait que les anges sont stables , — et en 
effet il a été exposé plusieurs fois que les anges sont vivanls et 
stables, — il a été fait cette réponse, qu’il y en a parmi eux qui 


on lit A17p my sans la conjonction 3, de même dans les versions 
d’Ibn-Tibbon et d’Ibn-Falaquéra nô15t DUy, la grandeur de la puissance, 
tandis que celle d’Al-Harizi porte NOM HT. 

(1) Littéralement : à! fuirait de cela. 

(2) Voy. Beréschäth rabbâ, sect. 50 (fol. 44, col. d). 

(3) Voy. ibid. sect. 78 (lol. 68, col. a); cf. Ekhû rabbathi, ou Midrasch 
des Lamentations de Jérémie, au chap. III, v. 22 (fol. 56, col. b), et 
Talmud de Babylone, traité ’Haghigû, fol. 14 a. 
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sont stables, mais qu’il y en a aussi de périssables 4). Et il en. 
est ainsi en effet; car ces forces individuelles naissent et périssent 
continuellement , tandis que les espèces de ces forces sont per- 
manentes et ne se détériorent pas (2). — On y dit encore (8), au 
sujet de l’histoire de Juda et de Tamar : « R. Io’hanan dit : II 
(Juda) voulut passer outre; mais Dieu lui députa un ange pré- 
posé à la concupiscence, » c’est-à-dire à la faculté vénérienne. 
Cette faculté donc, on l’a également appelée ange. Et c’est ainsi 
que tu trouveras qu'ils disent toujours : Un ange préposé à telle 
ou telle chose ; car toute faculté que Dieu a chargée d’une chose 
quelconque (#) est (considérée comme) un ange préposé à cette 
chose. Un passage du Midrasch Kohéleth dit : « Pendant que 
l’homme dort, son âme parle à l’ange et l’ange aux chéru- 
bins %); » ici donc, pour celui qui comprend et qui pense, ils ont 
dit clairement que la faculté imaginative est également appelée 
ange et que l’intellect est appelé chérubin 6). Cela paraîtra bien 


(1) Voy. Beréchtth rabbà, 1. e.: hop 5w Dow ne buraan bnp nt 
robnnn Rô jun Pobnnt Nb197; c’est-à-dire, que Micael et Gabriel 
sont du nombre des princes supérieurs, ou les anges de Irc classe, qui ne 
sont pas passagers comme les autres et qui récitent des cantiques tous 
les jours. 

(2) Sur le mot 5hän, cf. t. I, pag. 77, note 5. 

(3) C'est-à-dire, dans le Beréschith rabbà; voy. sect. 85 (fol.75, col. a). 

(4) C'est-à-dire , que Dieu a destinée à une fonction physique quel- 
conque. 

(5) Voy. le Midrasch Kohéleth (fol. 82, col. a) sur les mots mp 
45) D'bWN, car l'oiseau du ciel emportera la voix et l'ailé redira la parole 
Œcclésiaste, X, 20): mot) ADN nu je DRM HYWS 13 4 JDN 
NA 9 D25 bp25 anom 2125 gun au b0 wosm w93b now 
DA MM MNE 1 DD pa 927 JT pawm nn nt. CR. Boun 
dit: Pendant que l’homme dort, le corps parle à l'âme sensible, celle-ci 
à l'âme rationnelle, celle-ci à l'ange, celui-ci au chérubin, et ce dernier 
à l'être ailé, qui est le séraphin; celui-ci enfin emporte la parole et la 
redit devant celui qui a ordonné, et le monde fut. » Cf. Wayyikra rabbû, 
ou Midrasch du Lévitique, sect. 32 (fol. 472, col. b). 

(6) Selon l’auteur, le Midrasch aurait désigné par l’âme les sens en 
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beau à l’homme instruit, mais déplaira beaucoup aux igno- 
rants (1). 

‘Nous avons déjà dit ailleurs que toutes les fois que l’ange se 
montre soûs une forme quelconque, c’estdans une vision prophé- 
tique ®. Tu trouves (#) des prophètes qui voient l’ange (4) comme 
s’il était un simple individu humain; p. ex. : Et voici trois hom- 
mes (Gen. xvin, 2). À d’autres, il apparaît comme un homme re- 
doutable et effrayant; p. ex. : Et son aspect était celui d'un ange 
de Dieu, très redoutable (Juges, xut, 6). A d’autres encore il 
apparaît comme du feu; p. ex. : Et l’ange de l'Eternel lui ap- 
parut dans une flamme de feu (Exode, m1, 2). On a dit encore 
au même endroit (5): « À Abraham, qui avait une faculté excel- 


e 


général , ou, si lon veut, le sens commun ; celui-ci transmet à l'imagi- 
nation, appelée ici ange, les impressions reçues, et l'imagination au 
son tour, les transmet à l'intelligence, désignée sous le nom de cherubin. 
Cependant, l’ensemble du passage cité dans la note précédente nous pa- 
raît peu favorable à cette interprétation, et il est plus probable que les 
mots ange, chérubin et séraphin désignent ici des êtres supérieurs, inter- 
médiaires entre Dieu et l’homme. Voy. le Yephé toar, ou commentaire 
de Samuel Yaphé sur le Wayyikrä rabbà, sect. 32, $ 2e 

(1) Littéralement : Combien cela est beau pour celui qui sait, mais combien 
ce sera laid pour les ignorants ! L'auteur veut dire que l'explication qu'il 
vient de donner du passage du Midrasch sera fortement approuvée par 
les hommes instruits, mais déplaira beaucoup aux ignorants, qui aime- 
ront mieux prendre les mots ange et chérubin dans le sens littéral et 
croire à un entretien mystérieux de l'âme avec les êtres supérieurs. 
_ (2) C'est-à-dire, que la forme que le prophète voit n’existe que dans 
son imagination et n’a point de réalité objective. Voy. la re partie, 
chap. xLix. 

(3) Au lieu de nan, quelques mss. portent 3R (Ah). 

(4) Tous les mss. portent D‘sNdbôR au pluriel, et ANS avec le 
suffixe singulier; de même Ibn-Tibbon : L°R NY SNS D'OR OP INT. 

(5) C'est-à-dire, dans le Beréschith rabbâ; vo. sect. 30 (fol. 44, col. d), 
où l’on explique pourquoi les messagers célestes apparurent à Abraham 


comme des hommes (Gen., xvur, 2), et à Lot, comme des anges (Ibid., 
x) 
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lente, ils apparurent sous la figure d'hommes; mais à Loth, qui 
n'avait qu’une faculté mauvaise, ils apparurent sous la figure 
d’anges. » Il s’agit ici d'un grand mystère relatif au prophétisme, 
dont on dira plus loin ce qu’il convient (1). — On y a dit encore : 
« Avant d'accomplir leur mission, (ils se montrèrent comme) 
des hommes; après l'avoir accomplie, ils reprirent leur nature 
d’anges (®) » — Remarque bien que de toute part on indique clai- 


(1) Littéralement : et (plus loin) le discours tombera (ou reviendra) sur 
le prophétisme par ce qu'il convient (d'en dire). — Le mystère qui, selon 
notre auteur, serait indiqué dans le passage du Midrasch, paraît être 
celui-ci : que les visions n’ont pas de réalité objective et ne sont que l’ef- 
fet de l'imagination , et que, plus la faculté imaginative est forte et par- 
faite, plus les objets qu'on croit voir quittent leur forme vague et incer- 
taine et s’approchent de la réalité. Abraham donc, vrai prophète et 
doué d'une grande force d'imagination , voyait devant lui les messagers 
divins sous une forme humaine bien distincte, tandis que Loth neles voyait 
que sous la forme vague et nébuleuse de ces êtres redoutables et fantas- 
tiques , créés par une imagination malade. Les commentateurs font ob- 
server que le sens que l’auteur attribue ici au passage du Midrasch paraît 
être en contradiction avec ce qu’il dit plus loin, au chap. xzv, où, en 
énumérant les différents degrés des visions prophétiques, il place les 
visions d’anges au-dessus des visions d'hommes. On peut répondre avec 
Joseph ibn-Kaspi qu'ici il s’agit d’une distinction dans la nature même 
de la vision, qui peut survenir à l’homme ou dans l’état de veille ; Ou 
dans un songe. Pour Abraham la vision était claire et distincte, tandis 
que pour Loth elle était confuse : l'un était éveillé, l’autre rêvait ; mais, 
dans chacune des espèces de visions, l'apparition d’une figure humaine 
est inférieure à celle d’un ange; c’est-à-dire, la perception d'un être sub- 
lunaire est au-dessous de la perception des Intelligences supérieures , 
appelées anges. 

(2) Littéralement : «ils se revêtirent d’angélité. » Dans notre texte 
nous avons reproduit ce passage du Midrasch tel qu'il se trouve dans 
tous les mss. ar. et hébr. du Guide. Dans les éditions de la version d’Ibn- 
Tibbon, on lit Dix ONp. Dans les éditions du Midrasch (L. c.), le 
passage est ainsi conçu: pp DIN NP JMD Jp ND y 
D'NÔD mnt. L'auteur, qui citait souvent de mémoire, paraît avoir 
pris les mots I3Nb w2b d’un autre passage, qui, dans le Midrasch, 
précède le nôtre. 
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rement que par ange il faut entendre une action quelconque, et 
que toute vision d’ange n’a lieu que dans la vision prophétique 
et selon l’état de celui qui perçoit. Dans ce qu’Aristote a ditsur ce 
sujet, il n’y a rien non plus qui soit en contradiction avec la Loi. 
Mais ce qui nous est contraire (l)dans tout cela, c’est que lui (Aris- 
tote), il croit que toutes ces choses sont éfernelles et que ce sont 
des choses qui par nécessité viennent ainsi de Dieu ; tandis que 
nous, nous croyons que tout cela est créé, que Dieu a créé les 
Intelligences séparées et a mis dans la sphère céleste une faculté 
de désir (qui l’attire) vers elles, que c’est lui (en un mot) qui a 

_créé les Intelligences et les sphères et qui y a mis ces facultés di- 
rectrices ®). C’est en cela que nous sommes en contradiction avec 
lui. Tu entendras plus loin son opinion, ainsi que l’opinion de la 
Loi vraie , sur la nouveauté du monde. 


CHAPITRE VII. 


Nous avons donc exposé que le mot maläkh (ange) est un 
nom homonyme et qu’il embrasse les Intelligences, les sphères et 
les éléments ; car tous ils exécutent un ordre ‘de Dieu). Mais il ne 
faut pas croire que les sphères ou les Intelligences soient au rang 
des autres forces (purement) corporelles, qui sont une nature ($) et 
quin’ontpas la conscience de leur action; au contraire, lessphères 
et les Intelligences ont la conscience de leurs actions, et usent de 


(1) C'est-à-dire, ce qui, dans la manière de voir d’Aristote, est con- 
traire à la nôtre. Au lieu de N355N3, quelques mss. portent NYDDNS», 
ce qui est évidemment une faute. Ibn-Tibbon et Al-’Harizi paraissent 
avoir lu "DbN; le premier traduit : 3515 5112 pion: sun ban; le 
second : 1912 jp n12 Po NS INpon 52N. 

(2) Cf. le 1. 1, p. 363-364, et ci-après , Chap. x. 

(3) L'auteur veut dire que les sphères célestes et les intelligences 
n’agissent pas sans volonté, comme les forces aveugles de la nature sub- 
lunaire, Cf. ci-dessus, pag. 52, n. 2. 
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liberté pour gouverner (‘. Seulement, ce n’est pas là une liberté 
comme la nôtre, ni un régime comme le nôtre, où tout dépend de 
choses (accidentelles) nouvellement survenues. La Loi renferme 
plusieurs passages qui éveillent notre attention là-dessus. Ainsi, 
p-ex., l'ange dit à Loth : Car je ne puis rien faire, etc. (Gen. xix, 
22); et il lui dit en le sauvant : « Voici, en cette chose aussi j'ai des 
égards pour toi» (ibid., v. 21); et(ailleurs) on dit: « Prends aarde 
à lui(à l'ange), écoute sa voix etne te révolte pas contre lui; carilne 
Pardonnera point votre péché parce que mon nom est en lui » (Exode, 
xxil, 21). Tous ces passages t’indiquent qu’elles agissent avec 
pleine conscience?) et qu’elles ont la volonté et la liberté dans le 
régime qui leur aété confié(3) ,demémeque nousavonsune volonté 
dans ce qui nous a été confié et dont la faculté nous a été donnée 
dès notre naissance. Nous cependant, nous faisons quelquefois le 
moins possible; notre régime et notre action sont précédés de 


(1) Litiéralement : elles choisissent (librement) et gouvernent ; c’est-à- 
dire: dans le régime du monde qui leur est confié, elles agissent avec 
pleine liberté. Les deux participes Ann et 55) sont connexes, 
et le premier doit être considéré en quelque sorte comme adverbe du 
second, comme s’il ÿ avait 1NNÈN3 131); cela devient évident par 
ce qui est dit plus loin : 55 po ND D ININÈN) TINTIN nb 0791 
Janin 9 «et qu’elles ont la volonté et la liberté dans le régime qui 
leur a été confié ». 

(2) Litiéralement : qu’elles perçoivent (ou comprennent) leurs actions. Le 
pronom suffixe doit se rapporter aux sphères et aux intelligences. L’au- 
teur l’a mis au pluriel masculin en pensant aux anges, dont parle le texte, 
et qui, selon lui, nesont autre chose que les forces émanées des sphères 
célestes et de leurs intelligences. Dans les passages cités, on attribue 
évidemment à ces anges une parfaite liberté d’action. 

(3) 1bn-Tibbon traduit : bnd Eve 702, «qui leur a été inspiré», 
et de même immédiatement après 55 pouwnt m2. Ibn-Falaquéra a 
déjà relevé cette faute en faisant remarquer que le traducteur a confondu 
ensemble les racines ue» et Law, dont la seconde se construit avec 
de, et non pas avec J, Voÿ. Moré ha-Moré, appendice, pag. 154. 
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privation (1), tandis qu'il n'en est pas ainsi des Intelligences et 
des sphères. Celles-ci, au contraire, font toujours ce qui est bien, 
et il n’y a chez elles que le bien, ainsi que nous l’exposerons 
dans d'autres chapitres; tout ce qui leur appartient se trouve 
parfait et toujours en acte, depuis qu’elles existent. 


CHAPITRE VII. 


C'est une des opinions anciennes répandues (2) chez les phi- 
losophes et la généralité des hommes, que le mouvement des 
sphères célestes fait un grand bruit fort effrayant G). Pour en 
donner la preuve, ils disent que, puisque les petits corps ici 
bas G), quand ils sont mus d’un mouvement rapide, font en- 
tendre un grand bruit et un tintement effrayant, à plus forte 


(1) Le mot privation a ici le sens aristotélique du mot grec otépnois ; 
l’auteur veut dire que pour nous la puissance précède l'acte (car, tout en 
ayant la faculté d’agir, nous n’agissons pas toujours en réalité), tandis 
que les sphères et les intelligences sont, sous tous les rapports, tou- 
jours en acte. 

(2) Les niss. ont, les uns Hp", les autres Aponnôn. Al Harizi, 
qui a mIVNMN, paraît avoir exprimé la première de ces deux leçons. 
Nous préférons la seconde, qu'il faut prononcer ke}, de la racine 
es, et qu’'ibn-Tibbon a bien rendue par DwEnnn. 

(3) Littéralement : a des sons fort effrayants et grands. Dans la plupart 
des mss., l’adverbe wi est placé avant y; le manuscrit de Leyde, 
n°18, porte nai ip Abnn, leçon qui a été suivie par les deux 
traducteurs hébreux. 

(4) Littéralement : qui sont près de nous. Les mots arabes WA Hi 
reproduisent exactement les mots grecs r&v mag ñpïy qu’on trouve dans 
le passaged’Aristote auquel il est ici fait allusion. Voy. le traité du Ciel, 

iv. I, chap. 9 : Soxet yép Trou aveyzatov eivar TnM4OUTOY pEPOLÉVOY GO 
pére yiyveaar Végor, mei nai tv rap Auir oÙte roùs 0yrous ÉXOVTUY faovs 


F2 ’ 
OVTE TOUTE TUYEL pepouÉVY. Au rTed: 
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raison les corps du soleil ; de la lune et des étoiles, qui sont si 
grands et si rapides. Toute la secte de Pythagore croyait qu'ils 
ont des sons harmonieux , qui, malgré leur force , sont propor- 
tionnés entre eux , comme le sont les modulations musicales ; et 
ils allèguent (1) des causes pourquoi nous n’entendons pas ces 
sons si effrayants et si forts. Cette opinion est également répan- 
due dans notre nation @). Ne vois-tu pas que les docteurs décri- 
vent le grand bruit que fait le soleil en parcourant chaque jour 
la sphère céleste )? Et il s’ensuit la même chose pour tous (les 
autres astres). Cependant Aristote refuse (d’admettre) cela et 
montre qu'ils n’ont pas de sons. Tu trouveras cela dans son 
livre du Ciel, et là tu pourras t’instruire sur ce sujet. Ne sois 
pas offusqué de ce que l'opinion d’Aristote est ici en opposition 
avec celle des docteurs; car cette opinion, à savoir qu'ils (les 
astres) ont des sons , ne fait que suivre la croyance (qui admet) 
« que la sphère reste fixe et que les astres tournent (4) ». Mais 


(1) Littéralement : et ils ont une allégation de causes. La version d’Ibn- 
Tibbon, n5y nn5 55 w, n’est pas exacte, La cause qu’ils allèguent, 
c'est que nous sommes habitués dès notre naissance à ces sons perpé- 
‘tuels qu'aucun contraste de silence ne fait ressortir pour nos oreilles. 
Voyez Aristote, L. c. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent YYNSMNS, dans 
notre croyance; mais les mss., de même que les commentaires, ont 
nmin2. Selon quelques commentateurs, l’auteur ferait allusion à un 
passage d'Ezéchiel (ch. I, v.24) : Et j'entendis le bruit de leurs ailes, sem- 
blable au bruit des grandes eaux, à la voix du Toul-Puissant. West plus que 
probable qu’il a eu en vue un passage talmudique, que nous citons dans 
la note suivante. 

(3) L'auteur veut parler sans doute d’un passage du Talmud de Baby- 
lone, traité Yômä, fol. 20 b, où on lit ce qui suit : pabin mp wbw 
PP ON ù non bipi non baba bip 77 DNA 391D pt Dh DD 
an 79 ANXVE ADS row « Trois voix retentissent d’une extrémité 
du monde à l’autre; ce sont : la voix de la sphère du soleil , le tumulte 
de la ville de Rome, et le cri de l'âme qui quitte le corps. » Cf. Beré- 
schôth rabb&, sect. 6 (fol. 5, col. d). 


(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Pesa’him, fol. 94 b : sy ‘25 
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tu sais que dans ces sujets astronomiques, ils reconnaissent à 
l'opinion des sages des nations du monde la prépondérance sur la 
leur: c’est ainsi qu'ils disent clairement : « Et les sages des 
nations du monde vainquirent (1) ». Et cela est vrai; car tous 
ceux qui ont parlé sur ces choses spéculatives ne l'ont fait 
que d’après le résultat auquel la spéculation les avait con- 
duits; c'est pourquoi on doit croire ce qui a été établi par dé- 
monstration (?). 


ann 053 DIN DA NIDIN DOM pan mb Jap 5351 on 
TYNAP pdt «Les sages d’Israel disent : La sphère reste fixe ct les 
astres tournent; les sages des nations du monde disent : la sphère 
tourne et les astres restent fixes. » Aristote aussi met en rapport l’opi- 
nion des pythagoriciens avec celle qui attribue le mouvement aux astres 
eux-mêmes et non pas à la sphère dans laquelle ils seraient fixés. Voy. 
Trailé du Ciel, iv. IH, chap. 9 : Oca pèv Jap adra péperar, mouet Vépov wi 
rnyäv. cu d'èv prpouévo évdiderar à Évuré pet, 200dmsp à ro nhoim Tù po 
pra ody oféy +: popaiv, 2. Te À. Selon Aristote, qui combat l’opinion des 
pythagoriciens, les astres restent fixes dans leurs sphères respectives, 
qui les entraînent avec elles dans leur mouvement. Voÿ. ibid., chap. 8. 

(1) Ces mots ne se trouvent pas, dans nos éditions du Talmud, à la 
suite du passage de Pesa’hîm que nous avons cité dans la note précé- 
dente; aussi quelques auteurs juifs ont-ils exprimé leur étonnement de 
cette citation de Maïmonide. Voy. R. Azariah de’ Rossi, Meôr "Enaïim , 
chap. XI (édit. de Berlin, f. 48), et le Sépher ha-berîth (Brünn, 1797, 
in-4°, re partie, liv. 11, chap. 10 (fol. 14 B). Cependant plusieurs au- 
teurs disent avec Maïmonide, et en citant le même passage du Talmud, 
que, sur ce point, les sages d’Israël s’avouèrent vaincus par les sages 
des autres nations. Voy. Isaac Arama, ’Akédà, chap XXXVII (édit. de 
Presburg , 1849, in-8°, t. IL, fol. 39 a); David Gans, dans son ouvrage 
astronomique intitulé Nehemûd we-na'îim, $ 13 et 25. Ce dernier, après 
avoir cité le passage du traité de Pesa’hîm, ajoute que le grand astronome 
Tycho-Brahe lui avait dit que les sages d'Israel avaient eu tort de s’avouer 
vaincus et d'adopter l'opinion des savants païens, évidemment fausse. 
— 1] faut supposer que les paroles citées par Maïmonide se trouvaient , 
dumoins de son temps, dans certams mss. du Talmud; les autres auteurs 
qui les citent ont pu les prendre dans l'ouvrage de Maïmonide sans vé- 
rifier la citation. 

(2) Littéralement.: ce dont la démonsiralion à élé avérée el établie. 
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CHAPITRE IX. 


Nous t’avons déjà exposé que le nombre des sphères n’avait 
pas été précisé du temps d’Aristote () , et que ceux qui, de no- 
tre temps, ont compté neuf sphères, n’ont fait que considérer 
comme un seul tel globe qui embrasse plusieurs sphères C), 
comme il est clair pour celui qui a étudié l'astronomie. C’est 
pourquoi aussi il ne faut pas trouver mauvais ce qu'a dit un 
des docteurs : «IL y a. deux firmaments, comme il est dit : 
C’est à l'Éternel ton Dieu qu'appartiennent les cieux et les 
cieux des cieux (Deut. X, 14) ®). » Car celui qui a dit cela n’a 
compté qu'un seul globe pour toutes les étoiles (‘), je veux dire, 
pour les sphères renfermant des étoiles, et a compté comme 
deuxième globe la sphère environnante, dans laquelle il n’y a 
pas d'étoile; c’est pourquoi il a dit : 4] y a deux firmaments. Je 
vais le faire une observation préliminaire qui est nécessaire 
pour le but que je me suis proposé dans ce chapitre; la voici : 

Sache qu’à l’égard des deux sphères (de Vénus et de Mer- 


(1) Voy. ci-dessus, p. 56. 

(2) Littéralement : n’ont fait que compter le globe unique, embrassant 
plusieurs sphères. Cette tournure de phrase est irrégulière et assez ob- 
secure, et c'est sans doute pour la rendre plus claire qu'ibn-Tibbon a 
ajouté les mots : 2nN5 \mawm, et ils l'ont réputée une seule. Le sens est : 
« Ils ont souvent compté un certain globe pour un seul, quoiqu'il em- 
brassät plusieurs sphères. » 

(3) Voy. Talmud de Babylone , traité ’Haghigà, fol. 42 b. 

(4) La leçon que nous avons adoptée dans notre texte, quoiqu’un 
peu irrégulière, est celle de la plupart des mss. Dans l’un des mss. de 
Leyde (n° 18), le second 75 a été supprimé, et il est également omis 
dans la version d’Ibn-Tibbon. Il eût été plus régulier de mettre, au lieu 
-du Ïer Àn5, le pluriel 15%, et c’est ce qu’a fait Al-Harizi, qui traduit : 
NN 002 02257 im Ha mA. 

(5) Tous les mss. ont nb au singulier; il eût été ds régulier de 
dire 190, au duel. 
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cure, il y a divergence d’opinion entre les anciens mathémati= 
ciens (sur la question de savoir) si elles sont au-dessus ou au- 
dessous du soleil ; car l'ordre dans lequel sont placées ces deux 
sphères ne saurait être rigoureusement démontré (1). L'opinion 
de tous les anciens était que les deux sphères de Vénus et de 
Mercure sont au-dessus du soleil, ce qu'il faut savoir et bien 
comprendre (). Ensuite vint Ptolémée, qui préféra admettre 
qu’elles sont au-dessous, disant qu’il est plus naturel que le 
soleil soit au milieu et qu’il y ait trois planètes au-dessus de lui 
et trois au-dessous (@). Ensuite parurent en Andalousie, dans ces 
derniers temps, des hommes (4) très versés dans les mathéma- 
tiques, qui montrèrent, d’après les principes de Ptolémée, que 
Vénus et Mars sont au-dessus du soleil. Ibn-Afla’h de Séville, 
avec le fils duquel j'ai été lié, a composé là dessus un livre 
célèbre (®); puis l'excellent philosophe Abou-Becr ibn-al- 


(1) Littéralement : car il n’y a pas de démonstration qui nous indique 
l'ordre de ces deux globes. 

(2) L'auteur insiste sur ce point, qu’il est nécessaire d'établir, comme 
on le verra plus loin, pour renfermer toutes les sphères dans quatre glo- 
bes, qui, selon l’auteur, seraient indiqués par les quatre animaux d’Ezé- 
chiel. Cf. le chap. suiv. et la IIIe partie, chap. I. 

(3) Voy. Almageste, ou Grande composition de Ptolémée, liv. IX, ch. I. 

(4) Littéralement : ensuite vinrent des hommes derniers (ou modernes) 
en Andalousie. La version d’Ibn-Tiobon porte : D\5rnN OR d’autres 
hommes , ce qui est inexact ; il fallait dire D+117nN D'w2R, comme Ya 
Al-Harizi. 

(3) L’auteur veut parler du xug)i Lie où livre d'astronomie, d’ Abou- 
Mo’hammed Djâber ibn-Afla’h, auteur qui florissait en Espagne au com- 
mencement du XII: siècle, et qui est souvent cité par les scolastiques 
sous le nom de Géber. L'ouvrage d’Ibn-Afla’h est un abrégé de l’Alma- 
geste; mais l’auteur, sur plusieurs points importants, s’écarte de Ptolé- 
mée, et il combat notamment l'opinion de ce dernier à l'égard de la 
place qu’occupent les planètes de Vénus et de Mercure. Cf. mes Mélan- 
ges de philosophie juive et arabe; pag. 519-520. L'original arabe de l’ou- 
vrage d’Ibn-Afla’h existe dans la bibliothèque de l'Escurial, et la ver- 
sion hébräique dans la bibliothèque impériale de Paris. Voy. ma Notice 

T. I, 6 
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Çayeg (), chez l’un des disciples duquel j'ai pris des leçons, 
examina ce sujet, et produisit certains arguments [que nous 
avons copiés de lui )] , par lesquels il présenta comme mvraisem- 
blable que Vénus et Mercure soient au-dessus du soleil; mais ce 
qu’a dit Abou-Becr est un argument pour en montrer l'invrai- 
semblance, et n’en prouve point l'impossibilité. En somme, 
qu’il en soit ainsi ou non, (toujours est-il que) tous les anciéns 
rangeaient Vénus et Mercure au-dessus du soleil, et à cause de 
cela, ils comptaient les sphères (8) (au nombre de) cinq : celle de 


sur Joseph-ben-lehouda , dans le Journal Asiatique, juillet 1842, pag. 15, 
note 3. Il en a été publié une version latine due à Gerard de Crémone : 
Gebri filii Afla hispalensis de Astronomia libri IX, etc. Norimbergæ, 1533. 
J'en ai donné en français un extrait relatif à l’une des inégalités de la 
lune, dans les Comptes rendus des séances de l’Académie des sciences, 
t. XVII, pag. 76 et suiv. Voy. aussi, sur cet ouvrage, Delambre , Histoire 
de l'Astronomie du moyen âge, p. 179 et suiv., et sur la question des pla- 
nètes de Vénus et de Mercure, ibid., p. 184. Delambre dit en terminant 
(p. 185) qu’il n’est pas possible de décider en quel temps Géber a vécu; 
mais l’époque peut se préciser par notre passage même; car nous savons 
que Maïmonide, qui dit avoir été lié dans sa jeunesse avec le fils d’Ibn- 
Afla’h ou Géber, était né en 1135. Ibn-Roschd ou Averroès, né en 520 
de l’hégire (1126), en parlant, dans son Abrégé de l’Almageste, de cette 
même question relative aux planètes de Vénus et de Mercure, dit expres- 
sément qu'Ibn-Aflx’h avait vécu au même siècle. La version hébraïque 
porte : 421 vw nôbR 72 NM 772 m'a Won (CÉ. Moré 
ha-Moré, pag. 89). 

(1) Sur ce philosophe , connu aussi sous le nom d’Jbn-Bâdja, voyez 
mes Mélanges de philosophie juive et arabe, pag. 383 et suiv. 

(2) L'auteur veut dire probablement que ces arguments furent copiés 
par les élèves dans les leçons que leur donnait le disciple d’Ibn-al- 
Çayeg. 

(3) L'auteur emploie ici le mot 5, correspondant à notre mot globe, 
et dont il se sert, comme on l’a vu plus haut, pour désigner un ensem- 
ble compacte de plusieurs sphères (SW3}) emboîtées les unes dans les 
autres, comme l’est notamment ici le globe qui renferme les sphères 
‘des cinq planètes. Nous avons dû, dans plusieurs passages, éviter d’em- 
ployer le mot globe, qui s’appliquerait plutôt au corps même de l'astre 
qu’à la sphère dans laquelle il tourne. 
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la lune, qui, indubitablement, est près de nous (1), celle du 
soleil, qui est nécessairement au-dessus d'elle, celle des cinq 
(autres) planètes, celle des étoiles fixes, et enfin la sphère qui 
environne le tout, et dans laquelle il n’y a pas d'étoiles. Ainsi 
done, les éphères figurées, — je veux dire les sphères aux figu- 
res, dans lesquelles il y a des étoiles, car c’est ainsi que les 
anciens appelaient les étoiles figures, comme cela est connu 
par leurs écrits, — ces sphères (dis-je) seraient au nombre de 
quatre () : la sphère des étoiles fixes, celle des cinq planètes, 
celle du soleil et celle de la lune; et au-dessus de toutes est 
üne sphère nue, dans laquelle il n’y a pas d'étoiles. 

Ce nombre (de quatre) est pour moi un principe important 
pour un sujet qui m’est venu à l’idée, et que je n’ai vu clairement 
(exposé) chez aucun des philosophes; mais j'ai trouvé dans les 
discours des philosophes et dans les paroles des docteurs, ce qui 
a éveillé mon attention là-dessus. Je vais en parler dans le 
chapitre suivant, et j'exposerai le sujet. 


(1) C'est-à-dire, qui est la plus rapprochée du globe terrestre, centre 
de l’univers. 

(2) Littéralement : Donc, le nombre des sphères figurées sera. leur nom- 
bre (dis-je) sera quatre sphères. Tous les manuscrits ont au commence- 
ment de la phrase le verbe j15n5 au féminin en le faisant accorder avec 
SNS , et nous avons suivi la leçon des manuscrits ; mais il serait plus 
correct d'écrire y15*9, ou de supprimer le mot y. Ibn- Tibbon (dans 
les manuscrits) et Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 90) ont reproduit 
Vincorrection du texte arabe en traduisant D" 950 71. Quant 
au nom de figure donné aux étoiles, il s'applique principalement aux 
signes du zodiaque, appelés par les Arabes ),f y. Cf Haumer, 
Encyclopädische Uebersicht der Wissenschaften des Orients, pag. 373. Moïse 
de Narbonne indique le passage du Centiloquium de Ptolémée (n° 9), où 
iLest dit que les formes ou figures, dans ce qui naît et périt, sont affec- 
tées par les figures célestes (rû dv ri yevicer vai pp iÔn, FUEL ÔTÔ 
+6 oùpasios eidav). Le même commentateur fait observer que Maïmonide 
veut faire allusion aux faces des animaux de la vision d’Ezéchiel, chap. T, 
v. 6 et 10, qui désigneraient les figures des astres, 
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CHAPITRE X. 


On sait, et c'est une chose répandue dans tous les livres des 
philosophes, que, lorsqu'ils parlent du régime (du monde), ils 
disent que le régime de ce monde inférieur, je veux dire du 
monde de la naissance et de la corruption, n’a lieu qu’au moyen 
des forces qui découlent des sphères célestes. Nous avons déjà 
dit cela plusieurs fois, et tu trouveras que les docteurs disent 
de même (1) : «Il n’y a pas jusqu’à la moindre plante ici-bas 
qui n’ait au firmament son maxxl (c’est-à-dire son étoile), qui 
la frappe et lui-ordonne de croître, ainsi qu’il est dit (Job, 
XXXVIIT, 83): Connais-tu les lois du ciel, ou sais-tu indiquer sa do- 
mination (son influence) sur la terre? — [Par maxxl, on désigne 
aussi un astre @), comme tu le trouves clairement au commen- 
cement du Beréschîth rabbä, où ils disent : «Il y a tel maxzdl 
(c.-à-d. tel astre ou telle planète) qui achève sa course en trente 
jours, et tel autre qui achève sa course en trente ans (3). » ]— Ils 
ont donc clairement indiqué par ce passage que même les indi- 
vidus de la nature (® sont sous l'influence particulière des forces 
de certains astres ; car, quoique toutes les forces ensemble de la 
sphère céleste se répandent dans tous les êtres, chaque espèce 


(1) Voy. Beréschälh rabbà, sect. 10 (fol. 8, col. b). 

(2) L'auteur ajoute ici une note pour faire observer que le mot maxxäl, 
qui ordinairement désigne une constellation, ou un des signes du zo- 
diaque , s'emploie aussi en général dans le sens d’astre ou de planète. 

(3) Voy. L. c. fol. 8, col. a. Il est clair .que dans ce dernier passage, 
le mot maxxâl signifie planète; car le texte du Midräseh dit expressément 
que le maxxâl qui achève sa course en trente jours, c’est la lune, et que 
celui qui l’'achève en trente années, c’est Saturne. On y mentionne en outre 
le soleil, qui accomplit sa révolution en douze mois, et Jupiter, qui l’ac- 
complit en douze années. 


(4) Le mot us, l'être, qui s’emploie dans le sens de yévecrs, 
désigne ici en général les êtres de la nature sublunaire. 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. X. 83 


cependant se trouve aussi sous l’influence particulière d’un 
astre quelconque (). Il en est comme des forces d’un seul 
corps ®) ; car l’univers tout entier est un seul individu, comme 
nous l'avons dit.—C'est ainsi que les philosophes ont dit que la 
lune a une force augmentative qui s'exerce particulièrement 
sur l’élément de l’eau; ce qui le prouve, c’est que les mers et les 
fleuves croissent à mesure que la lune augmente et décroissent à 
mesure qu’elle diminue, et que le flux , dans les mers, est (en 
rapport) avec l’avancement de la lune et le reflux avec sa rétro- 
gradation, — je veux parler de son ascension et de sa descente 
dans les quadrants de l'orbite, — comme cela est clair et évi- 
dent pour celui qui l’a observé 8). Que d’autre part, les rayons 
du soleil mettent en mouvement l’élément du feu, c’est ce qui est 
très évident, comme tu le vois par la chaleur qui se répand 
dans le monde en présence du soleil, et par le froid qui prend le 


(1) Littéralement : cependant la force de tel aslre aussi est particulière à 
telle espèce. 

(2) C'est-à-dire, d’un corps animal; car dans l’animal aussi les diffé- 
rents membres et leurs facultés sont sous l'influence immédiate de cer- 
taines forces particulières, quoique le corps tout entier soit dominé par 
une force générale qu’on a appelée la faculté directrice du corps animal. 
Voy. let. I, chap. LXXIT, p. 363, et sbid., n. 5. 

(3) Ce que l’auteur dit ici de l'influence de la lune, non-seulement sur 

les marées, mais aussi sur la crue des eaux des fleuves, est une hypothèse 
qu’on trouve déjà chez quelques anciens. Dans les écrits qui nous restent 
d’Aristote, il est à peine fait quelque légère allusion au flux et au reflux 
de la mer. Voy. les Météorologiques, iv. 11, ch. 4 ($ 11) et ch. 8 (ST), 
et la note sur le premier de ces deux passages, dans l’édition de M. J. L. 
Idcler (Leipzig, 1834, in-8), t. 1, p. 501. Seulement dans le traité du 
Monde (à la fin du chap. 4) il est question du rapport qu'on dit exister 
entre les marées et les phases de la lune; mais il ne paraît pas que les 
Arabes aient connu ce traité, dont l'authenticité est au moins douteuse. 
Ce que dit ici Maïmonide (probablement d’après Ibn-Sinâ) paraît être 
emprunté au Quadripartitum de Ptolémée, liv. I, au commencement; 
nous citons la version latine de Camerarius : « Ipsi fluvii nunc auges- 
cunt, nunc decrescunt , secundum lunarem splendorem , ipsaque maria 
impetu diverso pro eo ac ille oritur aut occidit, feruntur. » 
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dessus aussitôt qu’il (le soleil) s'éloigne d’un endroit, -ou’se dé- 
robe à lui. Cela est trop évident pour qu’on l’expose longue- 
ment, 
Sachant cela, il m’est venu à l’idée que, bien que de l’ensem- 
ble de ces quatre sphères figurées il émane des forces (qui se 
répandent) dans tous les êtres qui naissent et dont elles sont les 
causes, chaque sphère pourtant peut avoir (sous sa dépendance) 
l'un des quatre é'éments , de manière que telle sphère soit le 
principe de force de tel élément en particulier, auquel, par son 
propre mouvement, elle donne le mouvement de la naissance (). 
Ainsi donc, la sphère de la lune serait ce qui meut l’eau; la 
sphère du soleil, ce qui meut le feu ; la sphère des autres pla- 
nèles, ce qui meut l'air [et leur mouvement multiple, leur iné- 
galité, leur rétrogradation , leur rectitude et leur station (2) pro- 


(1) Cette idée avait déjà été émise, comme simple conjecture, par Ibn- 
Sin, qui dit que cette matière sublunaire, qui embrasse les quatre élé- 
ments, émane des corps célestes, soit de quatre d’entre eux, soit d’un 
certain nombre (de corps) compris dans quatre classes; il se peut aussi, 
ajoute-t-il, qu’elle émane d’un seul corps céleste, et que sa division 
soit due à des causes qui nous sont inconnues. Voÿ. le passage d’Ibn- 
Sinâ, cité par Ibn-Falaquéra, Moré ha-Moré , p. 90. 

(2) Les quatre termes astronomiques dont se sert ici l’auteur sont em- 
pruntés aux théories de Ptolémée sur le mouvement des planètes. Par 
GiST on désigne l’anomalie, ou l'inégalité d’un astre ; le mot ET 
désigne la rétrogradation apparente (xpoiyss1e) des cinq planètes, oppo- 
sée à leur mouvement direct (ÿréismu) désigné en arabe par le mot 
kel, reclilude; enfin par &xbi, on entend ce que Ptolémée 
appelle la station (arnpryn6s) de ces mêmes planètes, c’est-à-dire la po- . 
sition où le mouvement de l’astre paraît s'arrêter. Cf. Almageste, liv. XII, 
chap. [. Dans la version arabe de l’Almageste (ms. hébr. de la Biblioth. 
imp., anc. fonds, n° 441), les termes de xpoiynois et de 5réleubie Sont 
rendus plus exactement , le premier par SAS marcher en avant , le se- 


cond par re LS rester en arrière. Plus tard, les Arabes ont substitué au 
premier de ces deux termes celui de &3S) Tétrogradation ; et au second 
celui de &l&tuf rectitude, En effet, le mouvement périodique des pla- 
nèles se faisant d’occident en orient, la planète, lorsqu'elle parait rétrogra- 
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duisent les nombreuses configurations de l'air, sa variation et sa 
prompte contraction et dilatation |; enfin la sphère des étoiles 
fixes, ce qui meut la terre; et c’est peut-être à cause de cela que 
cette dernière se meut difficilement pour recevoir l'impression 
et le mélange (), (je veux dire) parce que les étoiles fixes ont le 
mouvement lent. À ce rapport des étoiles fixes avec la terre, on 
a fait allusion en disant que le nombre des espèces des plantes 
correspond à celui des individus de l'ensemble des étoiles @). 
De cette manière donc, il se peut que l’ordre (dans la nature) 
soit celui-ci : quatre sphères, quatre éléments mus par elles et 
quatre forces émanées d’elles (et agissant) dans la nature en gé- 


der, c.-à.-d. lorsqu’elle paraît moins avancée en longitude, se trouve en 
avant par rapport au mouvement diurne d’ orient en occident ; plus elleest 
avancée en longitude par rapport au mouvement périodique, plus elle est 
en arrière par rapport au mouvement diurne. Delambre, pour rendre 
compte des deux termes employés par Ptolémée, s’exprime ainsi (Notes 
sur l'Almageste, à la suite de l’édit. de l'abbé Halma, t. IE, p. 16) : «On 
dit d’un astre qui en précède un autre au méridien, qui ÿ passe avant lui, 
qui marche à sa tête, qu'il est rponyeipevos; d’un astre qui y passe après 
lui, qu’il est irôusvos. Mais celui qui passe le premier au méridien est moins 
avancé en longitude ; celui qui le suit, ërépevos, qui reste en arrière , 
rokerôpevos, est au contraire plus avancé en longitude ; ainsi un astre 
est rpouyoüusvos quand sa longitude diminue et qu’il rétrograde; 
rpoñynou , dans le langage des Grecs, répond donc à rélrogradalion; 
c'est le même mouvement considéré par rapport à deux points diffé- 
rents, comme, dans la théorie des courbes , on peut à volonté mettre les 
abscisses négatives à droite ou à gauche du centre indifféremment. » — 
Les termes de rétrogradation et de rectitude introduits par les Arabes, 
nous les trouvons aussi dans l’Abrégé de l'Almageste par Ibn-Afla’h, liv. 
VIIL, où la version hébraïque, que seule nous pouvons consulter, a pour 
le premier le mot #177n, et pour le second le mot sw. C’est probable- 
ment dans l'ouvrage d’Ibn-Afla’h que Maïmonide a pris ces termes (cf. 
ci-dessus, pag. 81). 

(4) C’est-à-dire : la terre a le mouvement paresseux et ne reçoit que 
difficilement l’action et le mélange des autres éléments. 

(2) L'auteur veut parler, sans doute, du passage du Midrasch cité au 


commencement de ce,chapitre. 
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néral, comme nous l’avons exposé. De même, les causes de tout 
mouvement des sphères sont au nombre de quatre, à savoir : la 
figure de la sphère, — je veux dire sa sphéricité, — son àme, 
son intellect par lequel elle conçoit, comme nous l’avons expli- 
qué, et l’Intelligence séparée, objet de son désir (). Il faut te 
bien pénétrer de cela. En voici l'explication : si elle n’avait pas 
cette figure (sphérique), il ne serait nullement possible qu’elle eût 
un mouvement circulaire et continu ; car la continuité du mou- 
vement toujours répété n’est possible que dans le seul mouve- 
ment circulaire. Le mouvement droit, au contraire, quand même 
la chose mue reviendrait plusieurs fois sur une seule et même 
étendue, ne saurait être continu ; car, entre deux mouvements 
opposés, il ÿ à toujours un repos, comme on l’a démontré à son 
endroit ®). Il est donc clair que c’est une condition néces- 
saire de la continuité du mouvement revenant toujours sur la 
même étendue, que la chose mue se meuve circulairement (8), 
Mais il n’y a que l'être animé qui puisse se mouvoir; il faut donc 
qu'il existe une âme (dans la sphère). IL est indispensable aussi 
“qu’il y ait quelque chose qui invite au mouvement; c’est une 
conception et le désir de ce qui à élé conçu, comme nous 
avons dit. Mais cela ne peut avoir lieu ici qu’au moyen 
d’un intellect; car il ne s’agit ici ni de fuir ce qui est contraire , 
ni de chercher ce qui convient. Enfin, il faut nécessairement 


(1) Voy. les détails que l’auteur a donnés plus haut, chap. IV, ct 
qu’il va encore résumer ici. — Sur les visions prophétiques que l’auteur 
applique à ces quatre causes , Cf. le 1. {, ch. XLIX, pag. 179, et ibid., 
note 2, où je ne me suis pas exprimé avec exactitude sur la troisième et 
la quatrième cause; la troisième est l’intellect que notre auteur (avec 
Ibn-Sinâ) attribue à chaque sphère, et la quatrième l'intelligence séparée 
ou le moteur respectif de chaque sphère 4 

(2) C'est-à-dire, comme l’a démontré Aristote dans là Physique et la 
Métaphysique. Cf. l'introduction, XIIe proposition, ci-dessus, pag. 13, 
etibid., n. 3. js BH 4 

(3) En d’autres termes : pour que le mouvement puisse être perpé- 
tuel et comuinu , il faut nécessairement qu’il soit circulaire, 
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qu'il y ait un être qui ait été conçu et qui soit l'objet du désir, 
comme nous l'avons exposé. Voilà donc quatre causes pour le 
mouvement de la sphère céleste ; et (il y a aussi) quatre espèces 
de forces générales descendues d’elle vers nous, et qui sont: 
la force qui fait naître les minéraux, celle de l’âme végétative, 
celle de l’âme vitale et celle de l'âme rationnelle, comme nous 
l'avons exposé (1). Ensuite, si tu considères les actions de ces 
forces, tu trouveras qu’elles sont de deux espèces, (à savoir) de 
faire naître tout ce qui naît et de conserver cette chose née, je 
veux dire d'en conserver l’espèce perpétuellement et de conser- 
ver les individus pendant un certain temps. Et c’est là ce qu’on 
entend par la nature, dont on dit qu’elle est sage, qu’elle gou- 
verne, qu’elle a soin de produire l’animal par un art semblable 
à la faculté artistique (de l’homme) ©), et qu’elle a soin de le 
conserver et de le perpétuer, produisant (d’abord) des forces 
formatrices qui sont la cause de son existence, et (ensuite) des 
facultés nutritives qui sont la cause par laquelle il dure et se con- 
serve aussi longtemps-que possible; en un mot, c’est là cetle 
chose divine de laquelle viennent les deux actions en question, 
‘par l'intermédiaire de la sphère céleste. 

Ce nombre quatre est remarquable et donne lieu à réfléchir. 
Dans. le Midrasch de Rabbi Tan’houma on dit : « Combien de 


(4) Pour ce passage et pour ce qui suit, cf. le t. T, chap. LXXII, p. 360, 
363-364; et 368. Nous préférons employer ici le mot force, au lieu, 
du mot faculté, dont nous nous sommes servi au chap. LXXIL de la 
Fe partie. 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
mount noNdb3; il faut lire ny2wn3 mA (comme l'ont les mss., 
et l'édition princeps), c’est-à-dire, n3wn2n n5nn5 n25N052. Jbn-Fa- 
laquéra traduit : MDDINN 192 HONDA (Moré ha-Moré, p. 91). Le mot 
arabe &xigli désigne la faculté par laquelle l'homme possède les arts; 
c’est ainsi que Maïmonide lui-même définit ailleurs le mot Ge. 
Voy. à la fin du premier des Huit chapitres (däns la Porta Mosis de Po- 
cocke, pag. 189), où 1bn-Tibbon rend ce mot par n5en nondr. Cf. 
le t. I de cet ouvrage, p. 210, n.1. 
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degrés avait l'échelle ? quatre (4). » IL s’agit ici du passage et 
voici, une échelle était placée sur la terre (Gen. xxvur, 12). Dans 
tous les Midraschim on rapporte « qu’il y a quatre légions d’an- 
ges », et on répète cela souvent (). Dans quelques copies j'ai 
vu : « Combien de degrés avait l'échelle? sept »; mais toutes les 
copies (du Midrasch Tan’ houma) et tous les Midraschîm s’accor- 
dent à dire que les anges de Dieu qu’il (Jacob) vit monter et des- 
cendre n'étaient que quatre, pas davantage, « deux qui mon- 
taient et deux qui descendaient, » que les quatre se tenaient 
ensemble sur un des degrés de l’échelle et que tous quatre ils se 
trouvaient sur un même rang, les deux qui montaient, comme 
les deux qui descendaient. Ils ont donc appris de là que la lar- 
geur de l'échelle dans la vision prophétique était comme l’univers 
et le tiers (de l’univers) ; car l’espace d’un seul ange, dans cette 
vision prophétique, étant comme le tiers de l’univers, — puis- 
qu'il est dit : Et son corps était comme un rarscmiscu (Daniel, x, 
6)6), — il s'ensuit que l’espace occupé par les quatre était comme 
lunivers et le tiers (de l'univers). — Dans les allégories de Za- 


(1) Ce passage ne se trouve pas dans nos éditions du Midrasch Tan- 
’houma, qui, comme on sait, sont fort incomplètes. L'auteur du Mégallé 
’amoukôth paraît faire allusion à ce passage en parlant du mystère des 
quatre degrés de l'échelle de Jacob (3p}t nNT% 09103 nb /s 0). 
Voy. le livre Yalkout Reoubéni, article A5, n. 99. 

» (2) Voy. par exemple Pirké Rabbi Eliexer, chap. IV, où il est dit que le 
trône de Dieu est entouré de quatre légions d’anges qui ont à leur tête 
quatre archanges : Micaël, Gabriel, Uriel et Raphaël. Cf. le Midrasch 
des Nombres ou Bemidbar rabbà , seet. 2 (fol. 179, col. a). 

(3) Le mot farschisch, qui désigne une pierre précieuse, est pris ici 
par les rabbins dans le sens de mer; or, comme la mer, selon la tradition 
rabbinique, forme le tiers du monde, on a trouvé, dans le passage de 
Daniel, une allusion à la grandeur de chacun des trois mondes, appelés 
anges. Les trois mondes, comme on va le voir, sont : celui des’intelli- 
gences séparées , celui des sphères célestes, et le monde sublunaire. — 
Le passage que Maïmonide interprète ici se trouve dans le Beréschîth 
rabbà , sect. 68 (fol. 61, col. b); cf. Talmud de Babylone, traité ’Hullin , 
fol. 91 b. 
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charie, après avoir décrit (ch. vi, v. 1) les quatre chariots sor- 
tant d’entre deux montagnes, lesquelles montagnes étaient d’airain 
(ne’noscrera), il ajoute pour en donner l'explication (Jbid, v. 5): 
Ce sont les quatre vents qui sortent de là où ils se tenaient 
devant le maître de toute la terre, et qui sont la cause de tout 
ce qui naît 1). Dans la mention de lairain (NE'HOSCHETH), 
comme dans les mots de l’airain poli (NE'HOSCHETH KALAL, 
Ezéch., I, 7), on n’a eu en vue qu’une certaine homonymie, et tu 
entendras plus loin une observation là-dessus ©). — Quant à ce 
qu’ils disent que l'ange est le tiers de l'univers, — ce qu’ils ex- 
priment textuellement dans le Beréschith rabbâ par les mots 
oùsp bu nb snbbne, — c'est très clair, et nous l’avons déjà 
exposé dans notre grand ouvrage sur la loïtraditionnelle @), En 
effet, l'ensemble des choses créées se divise en trois parties : 4° les 
Intelligences séparées, qui sont les anges ; 2 les corps des sphè- 
res célestes ; 3° la matière première, je veux dire les corps con- 
* tinuellement variables, qui sont au-dessous de la sphère céleste. 
C’est ainsi que doit comprendre celui qui veut comprendre les 
énigmes prophétiques, s’éveiller du sommeil de l’indolence, être 
sauvé de la mer de l’ignorance et s'élever aux choses supé- 


(1) L'auteur, selon son habitude, ne se prononce pas clairement sur 
le sens de ces visions. Dans ce passage de Zacharie, où il veut faire res- 
sortir l'emploi du nombre quatre , il voit sans doute encore une fois une 
allusion aux quatre sphères et aux quatre forces dont il a parlé. Dans les 
deux montagnes , les commentateurs ont vu, soit la matière et la forme, 
soit les deux firmaments dont l'auteur a parlé au commencement du 
chap. IX. : 

(2) L'auteur y reviendra à la fin dés chapitres XXIX et XLIII 1 de cette 
seconde partie, sans pourtant dire clairement de quelle homonymie il 
veut parler. 

(3) Sur le mot arabe npD, voy. t. 1, pag. 7, n. 1. L'auteur veut par- 
ler de son Mischné Tor (répétition de la loi) ou Abrégé du Talmud ; 
l'explication qu'il indique ici se trouve au liv. [, traité Yesôdé ha-Tôrû , 
chap. 2; 3. " 
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rieures (1). Quant à celui qui se plaît à nager dans les mers de 
son ignorance et à descendre de plus en plus bas ©), il n’aura 
pas besoin de fatiguer son corps; mais son cœur ne sera pas 
libre d’agitation (@) et il descendra naturellement au plus bas 
degré. Il faut bien comprendre tout ce qui a été dit et y ré- 
fléchir. 


CHAPITRE XI. 


Sache que, si un simple mathématicien lit et comprend ces 
sujets astronomiques dont il a été parlé, il peut croire qu'il s’agit 
là d’une preuve décisive (pour démontrer) que tels sont la forme 
et le nombre des sphères. Cependant il n’en est pas ainsi, et 
ce n’est pas là ce que cherche la science astronomique (). A la 
vérité, il yen a de ces sujets qui sont susceptibles d’une démons- 
tration ®) : c’est ainsi par exemple qu'il est démontré que l'orbite 
du soleil décline de l'équateur, et il n’y a pas de doute là-dessus. 


(1) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, le mot H5y15 est 
de trop; il ne se trouve pas dans les mss. 

(2) Par ces mots, que l'original arabe donne en hébreu, l’auteur a voulu 
sans doute faire allusion à un passage du Deutéronome , Chap. XXVIIT, 
V. 43. 

(3) Le verbe 53n manque dans quelques manuscrits, et il n’est 
pas exprimé dans la traduction d’Al-’Harizi, qui porte p375 nb nd 
AN 02 526 Rd) 511 , il n'aura besoin d'agiter ni son corps ni son 
Cœur par aucun mouvement. Le texte arabe laisse un peu d'incertitude ; 
les mots n39p NY pourraient aussi se lier à ce qui précède, et dans ce 
cas il faudrait traduire «..…… il n’aura pas besoin de fatiguer son corps 
ni son cœur; il sera libre d’agitation, mais il descendra naturellement 
au plus bas degré. » - 

(4) C'est-à-dire : elle ne cherche pas à donner des démonstrations 
rigoureuses pour tous ses théorèmes; car elle se contente quelquefois 
de certaines hypothèses propres à expliquer les phénomènes, comme 
le sont, par exemple, les hypothèses des épicycles et des excentriques. 

(3) Littéralement : y en a qui sont des sujels démontrables (c.-à-d 
dont on peut démontrer) ow'ils sont ainsi. 
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Mais qu’il a une sphère excentrique, ou un épicycle (1), c’est 
ce qui n’a pas été démontré, et l’astronome ne se préoccupe 
pas de cela; car le but de cette science est de poser un système 
avec lequel le mouvement de l’astre puisse être uniforme, circu- 
laire, sans être jamais hâté, ni retardé, ni changé, et dont le 
résultat soit d'accord avec ce quise voit @). Avec cela, on a pour 
but(3) de diminuer les mouvements et le nombre des sphères au- 
tant que possible; car, si par exemple nous pouvons poser un 
système au moyen duquel les moûvements visibles de tel astre 
peuvent se justifier par (l'hypothèse de) trois sphères, et un autre 
système au moyen duquel la même chose peut se justifier par 
quatre sphères, le mieux est de s’en tenir au système dans lequel 
le nombre des mouvements est moindre. C’est pourquoi nous pré: 
férons, pour le soleil, l'excentricité à l'épicycle, comme l'a dit 
Ptolémée ().— Dans cette vue donc, puisque nous percevons les 
mouvements de toutes les étoiles fixes comme un seul mouvement 
invariable , et qu’elles ne changent pas de position les unes à l'é- 
gard des autres, nous soutenons (%) qu’elles sont toutes dans une 


(4) Littéralement : une sphère de circonvolution. Voy. sur ce terme le 
t. I, pag. 358, n. 2. 

(2) En d’autres termes : l’astronome fait des suppositions indémon- 
trables en elles-mêmes, dans le but de justifier les anomalies qu’on ob- 
serve dans le mouvement des astres et de faire voir qu’au fond ce mou- 
vement reste circulaire et toujours égal ; tout ce qu’il lui faut, c’est que 
ses suppositions satisfassent aux observations. 

(3) Le texte dit : IL se propose; le sujet du verbe est ANY9R ANNE , 
l'astronome. 

(4) Voy. Almageste, liv. HIT, chap. 3 et 4. Ptolémée montre que l'ano- 
malie apparente du soleil peut s'expliquer aussi bien par l'hypothèse 
d’un épicycle que par celle d’un cerele excentrique ; mais il trouve plus 
raisonnable de s'attacher à l'hypothèse de l’excentrique , parce qu’elle 
est plus simple, et qu’elle ne suppose qu’un seul, et non deux mouve- 
ments. 

(8) Au lieu de n35y (proprement : nous nous fions à, nous sommes cer- 
tains), plusieurs mss. ont 352} ou N2M9y, leçons qui n’offrent pas 
ici de sens convenable. D'ailleurs, la préposition by , qui suit le verbe, 
parle aussi en faveur de la leçon que nous avons adoptée. ; 
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seule sphère ; mais ilne serait pasimpossible que chacune de ces 
éloiles fût dans üne sphère (particulière) , de manière qu’elles 
eussent toutes un mouvement uniforme et que toutes ces sphères 
(lournassent) sur les mêmes pôles. Il y aurait alors des Jntelli- 
gences selon le nombre des sphères, comme il est dit : Ses légions 
peuvent-elles se compter (Job , xxv, 3)? c’est-à-dire, à cause de 
leur grand nombre ; car les Intelligences, les corps célestes et 
toutes les forces, tout cela ensemble forme ses légions, et leurs 
espèces doivent nécessairemènt être limitées par un certain 
nombre. Mais, dût-il en être ainsi, cela ne ferait aucun tort à 
notre classification (1), en ce que nous avons compté pour une 
seule la sphère des étoiles fixes, de même que nous avons compté 
pour une seule les cinq sphères des planètes avec les nombreuses 
sphères qu’elles renferment; car tu as bien compris que nous 
n'avons eu d’autre but que de compter (comme une seule) Ja 
totalité de chaque force que nous percevons dans la nature 
comme un seul ensemble), sans nous préoccuper de rendre 
un compte exact du véritable état des intelligences et des 
sphères 6). : 


(1) C'est-à-dire : dût-on admettre que chacune des étoiles fixes se 
trouve dans une sphère particulière, cela ne dérangerait en rien la 
classification que nous avons adoptée, en divisant toutes les sphères 
célestes en quatre groupes, par rapport aux quatre espèces de forces 
émanées d’elles. 

(2) C'est-à-dire, de nous rendre compte de l’ensemble des forces éma- 
nées des sphères célestes, et dans lesquelles on peut distinguer quatre 
espèces, dont chacune présente un ensemble de forces particulières 
homogènes.— Au lieu de FPÈN au singulier, leçon qu'a reproduite Ibn- 
Tibbon Gn31wn swn n3 55),les deux mss. de Leyde ont pos au 
pluriel; de même Al'Harizi : Daw3 swx nono bb. D'après cette 
leçon, il faudrait traduire : de rendre compte de l'ensemble des forces que 
nous percevons généralement dans La nature. . 

(3) C'est-à-dire, d’en fixer exactement le nombre. — Au lieu de 
MANN (avec résch), quelques mss. ont "nn (avec daleih). Cette der- 
nière leçon, qui signifie limiter, a été suivie par les deux traducteurs 
hébreux ; 1bn-Tibbon a le bjÿ235, et Al’ Harizi n523n5. La leçon que 
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Mais notre intention, en somme, est (de montrer) : 1° Que tous 
les êtres en dehors du Créateur se divisent en trois classes : la 
première (comprend) les intelligences séparées; la deuxième, 
les corps des sphères célestes, qui sont des substrata pour des 
formes stables et dans lesquelles la forme ne se transporte pas 
d’un substratum à V'autre, ni le substratum lui-mème n’est sujet 
au changement; la troisième, ces corps qui naissent et périssent 
et qu'embrasse une seule matière. 2° Que le régime descend (1) de 
Dieu sur les intelligences, selon leur ordre (successif), que les 
Intelligences, de ce qu'elles ont reçu elles-mêmes, épanchent 
des bienfaits et des lumières sur les corps des sphères célestes, et 
que les sphères enfin épanchent des forces et des bienfaits sur ce 
(bas) corps qui naît et périt, (en lui communiquant) ce qu’elles 
ont reçu de plus fort de leurs principes ®). 

Il faut savoir que tout ce qui, dans cette classification, com- 
munique un bien quelconque, n’a pas uniquement pour but 
final de son existence, tout donneur qu'il est ®), de donner à 
celui qui reçoit; car (s’il en était ainsi), il s’ensuivrait de là une 
pure absurdité. En effet, la fin est plus noble que les choses qui 
existent pour cette fin; or, il s’ensuivrait (de ladite suppo- 
sition) que ce qui est plus élevé, plus parfait et plus noble existe 
en faveur de ce qui lui est inférieur, chose qu'un homme intelli- 
gent ne saurait s’imaginer. Mais il en est comme je vais le dire : 
Quand une chose possède un certain genre de perfection, tantôt 
cette perfection y occupe une étendue (suflisante) pour que la 


nous avons adoptée est préférée par Ibn-Falaquéra; Voy. Moré ha-Moré, 
appendice, p. 154. 

- (4) Le verbe }"5 (was), que nous SOMMES obligé de rendre de diffé- 
rentes manières, signifie proprement : s'épancher, se verser, découler, 
émaner. Voyez sur cette expression le chap. suivant, et let. 1, pag- 


244, n. 1. 
(2) Par les principes ou origines des sphères célestés, il faut entendre 


les intelligences. 
(3) Littéralement : l'existence, le but et la fin de ce donneur ne sont pas 


uniquement, etc. 
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chose elle-même soit parfaite, sans qu’il s’en communique une 
perfection à une autre chose; tantôt la perfection a une étendue 
telle qu’il y en a de reste pour perfectionner autre chose. Ainsi, 
pour ciler un exemple, tu dirais qu’il y a tel homme qui pos- 
sède une fortune suffisante seulement pour ses besoins et qu'il 
n’en reste rien de trop dont un autre puisse tirer profit, et tel 
autre qui possède une fortune dont il lui reste en surplus (!) de 
quoi enrichir beaucoup de monde, de sorte qu'il puisse en don- 
ner à une autre personne suffisamment pour que cette personne 
soit également riche et en ait assez de reste pour enrichir une 
troisième personne. Il en est de même dans l'univers : l’épanche- 
ment, qui vient de Dieu pour produire des Intelligences séparées, 
se communique aussi de ces intelligences pour qu’el:es se produi- 
sent les unes les autres, jusqu’à l'intellect actif avec lequel cesse 
la production des (intelligences) séparées. De chaque (intelli- 
gence) séparée, il émane également une autre production @), 
jusqu’à ce que les sphères aboutissent à celle de la lune. Après 
cette dernière vient ce (bas) corps qui naît et périt, je veux dire 
la matière première et ce qui en est composé. De chaque sphère 
il vient des forces (qui se communiquent) aux éléments, jus- 
qu’à ce que leur épanchement s'arrête au terme (du monde) de 
la naissance et de la corruption. 

Nous avons dé,à exposé que toutes ces choses ne renversent 
rien de ce qu'ont dit nos prophètes et les soutiens de notre Loi (); 
car notre nation était une nation savante et parfaile, comme 
Dieu l'a proclamé par l'intermédiaire du Maître qui nous a per- 
fectionnés, en disant : Cette grande nation seule est un peuple 


(1) Des deux mots n3 ny, qui se trouvent dans tous les mss., 
le premier se rapporte à la fortune (bNbR), et le second à la personne 
(NS), littéralement : dont il reste de sa part. 

(2) C'est-à-dire, chaque intelligence séparée, en produisant l’intelli- 
gence qui est au-dessous d’elle, fait émaner d’elle une autre production, 
qui est une des sphères célestes. ( 

(3) C’est-à-dire, les docteurs, qui portent et propagent la tradition. 
CF. ci-dessus, page 65, n. 3. 
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sage et intelligent (Deut. IV, 6). Mais lorsque les méchants d’en- 
tre les nations ignoranles eurent anéanti nos belles qualités, 
détruit nos sciences (1) et nos livres et massacré nos savants, — 
de sorte que nous devinmes ignorants, ainsi qu'on nous en avait 
menacés à cause de nos péchés, en disant : Et la sagesse de ses 
sages périra, et l'intelligence de ses hommes intelligents dispa- 
raîtra (Isaïe, XXIX, 14), — nous nous mêlâmes à ces nations ©), 
et leurs opinions passèrent à nous, ainsi que leurs mœurs et 
leurs actions. De même qu’on a dit, au sujet de l’assimilation 
des actions : Ils se sont mêlés aux nations et ont appris leurs ac- 
tions (Ps. CVI, 35), de même on a dit, au sujet des opinions 
des nations ignorantes transmises à nous : Et ils se con- 
tentent. des enfants des étrangers (Isaïe, 11,6) (9, ce que Jo- 
pathan ben-Uziel traduit : Et ils suivent Les lois des nations. Lors 
donc que nous eûmes été élevés dans l’habitude des opinions des 
peuples ignorants, ces sujets philosophiques parurent être anssi 
étrangers à notre Loi qu'ils l’étaient aux opinions des peuples 
ignorants, bien qu’il n’en soit pas ainsi. 

Puisque, dans notre discours, il a été question à plusieurs 
reprises de l’épanchement (venant) de Dieu et des intelligences, 


C1) La plupart des mss., et les meilleurs, portent R35n, et il faut 
prononcer UK (plur. de’ zK). Les deux versions hébraïques 
ont nn, au sing., et de même un seul de nos mss, arabes porte 
Ninon. Quelques autres mss. ont SIN , nos sages , et même quel- 
ques mss. de la version d'Ibn-Tibbon ont \35n; mais cette dernière 
leçon est inadmissible ; car les mots suivants, RINDDY NIDÈANNT, se- 
raient une répétition inutile. 

(2) Pour être plus exact, il faudrait traduire : et que nous nous mélû- 
mes à eux; car le complément de la phrase, dans le texte arabe, ne 
” commence qu’au verbe nyn2. Nous avons un peu modifié la construc- 
tion de la phrase pour la rendre moins embarrassée. 

(3) Nous avons dû adopter, pour le mot Ypo, la traduction que 
l’auteur en donne lui-même au chap. VII de la Fe partie. Dans la version 
de Jonathan, tous les mss. ont ici le verbe }2r, tandis que dans la 
fre partie, on lit non , comme dans nos éditions de la paraphrase chal- 
daïque. 

TOM. 11 7 
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il faut que nous t'en exposions le véritable sens, je veux 
dire l’idée qu’on désigne par le mot épanchement. Après cela, je 
commencerai à parler de la nouveauté du monde. 


CHAPITRE XII. 


Il est évident que tout ce qui est né M) à nécessairement une 
cause efficiente qui l’a fait naître après qu’il n’avait pas existé, 
Cet efficient prochain ne peut qu'être ou corporel ou incorporel ; 
cependant, un corps quelconque n’agit pas en tant que corps, 
mais il exerce telle action parce qu'il est tel corps, je veux dire 
(qu’il agit) par sa. forme. Je parlerai de cela plus loin. Cet effi- 
cient prochain, producteur de la chose née, peut être lui-même 
né (d'autre chose) ; mais cela ne peut se continuer à l'infini, et 
au contraire, dès qu'il y a une chose née, il faut nécessairement 
que nous arrivions à la fin à un producteur primitif, incréé, qui 
ait produit la chose. Mais alors il reste la question (de savoir) 
pourquoi il a produit maintenant et pourquoi il ne l’a pas fait 
plus tôt, puisqu'il existait. Il faut donc nécessairement que cet 
acte nouveau ait été impossible auparavant @) : soit que, l’agent 
étant corporel, il manquât un certain rapport entre l’agent et 
l'objet de l’action ; soit que, l’agent étant incorporel, il manquât* 
la disposition de la matière @). Tout cet exposé est le résultat de 


(4) Sur le sens du mot Ann, voy. t. 1, p. 235, n. 2; nous tradui- 
sons ce mot tantôt par nouveau où nouvellement survenu, tantôt par né où* 
par créé. 

(2) Littéralement : IL faut donc nécessairement que l'impossibilité de cet 
acle nouveau | avant qu’il survint, soit venue, ou bien d’un manque de Fap- 
port, etc. $ à < 

(8) Cf. ci-dessus, pag. 22, propos. xxv, et pag. 30 ,n. 2 ; l’auteur 
entre ci-après dans de plus amples explications sur ce qu’il entend par 
rapport et par disposition de la matière. — Tous les mss. arabes ont 
Finn, sans article; les deux traducteurs hébreux ont ajouté l’article 
(onn). 


ME 
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la spéculation physique, sans que, pour le moment, on se préoc- 
cupe ni de l'éternité ni de la nouveauté du monde ; car ce n’est 
pas là le but de ce chapitre. 

Il a été exposé dans la science physique que tout corps qui 
exerce une certaine action sur un autre corps n’agit sur ce der- 
nier qu’en l’approchant, ou en approchant quelque chose qui 
l'approche, si cette action s’exerce par des intermédiaires. Ainsi, 
par exemple, ce corps qui a été chauffé maintenant, l’a été, ou 
bien parce que le feu lui-même l’a approché, ou bien parce que 
le feu a chauffé l’air et que l’air environnant le corps l'a chauffé, 
de sorte que c’est la masse d’air chaud qui a été l’agent prochain 
pour chauffer ce corps. C’est ainsi que l’aimant attire le fer de 
loin au moyen d’une force qui se répand de lui dans lair qui 
approche lefér. C’est pourquoi il n'exerce pas l’attraction à 
quelque distance que ce soit, de même que le feu ne chauffe pas 
à quelque distance que ce soit, mais seulement à une distance 
qui permet la modification de Pair qui est entre lui et la 
chose chauffée par sa force ; maïs lorsque la chaleur de l’air ve- 
nant de ce feu se trouve coupée (ou éloignée) de dessous la cire, 
celle-ci ne peut plus se fondre par elle ; il en est de même pour 
ce qui concerne l'attraction. Or, pour qu’une chose qui n’a pas 
été chaude le devint ensuite, il a fallu nécessairement qu’il sur- 
vint une cause pour la chauffer, soit qu’il naquit un feu, soit 
qu'il y en eût un à une certaine distance qui fût changée. C’est 
là le rapport qui manquait d’abord et qui ensuite est survenu. 
De même, (si nous cherchons) les causes de tout ce qui survient 
dans ce monde en fait de créations nouvelles, nous trouverons 
que ce qui en est la cause, c’est le mélange des éléments, corps 
qui agissent les uns sur les autres et reçoivent l’action les uns des 
autres, je veux dire que la cause de ce qui naît c’est le rappro- 
chement ou l'éloignement des corps (élémentaires) les uns des 
autres. — Quant à ce que nous voyons naître sans que ce soit 
la simple conséquence du mélange (1), — et ce sont toutes les 


(4) Littéralement : Quant à ce que nous trouvons en fait de choses-nées 
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formes, — il faut pour cela aussi un efficient, je veux dire quel- 
que chose qui donne la forme. Et ceci n’est point un corps ; car 
lefficient de la forme est une forme sans matière, comme il a été 
exposé en son lieu (1), et nous en avons précédemment indiqué 
la preuve ®). Ce qui peut encore servir à te l'expliquer, c'est 
que tout mélange est susceptible d'augmentation et de diminution 
et arrive petit à petit, Landis qu'il n’en est pas ainsi des formes : 
car celles-ci n'arrivent pas petit à petit, et à cause de cela elles 
n’ont pas de mouvement, et elles surviennent et disparaissent en 
un rien de temps (). Elles ne sont donc pas l'effet du mélange ; 
mais le mélange ne fait que disposer la matière à recevoir la 
forme. L’eficient de la forme est une chose non susceptible de 
division, car son action est de la même espèce que lui &); il est 
donc évident que l'efficient de la forme, je veux dire ce qui la 
donne, est nécessairement une forme, et celle-ci est une (forme) 
séparée ®). Il est inadmissible que cet efficient, qui est incorporel, 
produise son impression par suite d’un certain rapport. En effet, 
n'étant point un corps, il ne saurait ni s’approcher ni s'éloigner, 
ni aucun Corps ne saurait s’approcher ou s'éloigner de lui ; car 
il n’existe pas de rapport de distance entre le corporel et l’incor- 
porel. Il s’ensuit nécessairement de là que l’absence de cette ac- 
tion (6) a pour cause le manque de disposition de Sn matière 
pour recevoir l’action de l'être séparé. 


qui ne suivent point un mélange , c’est-à-dire dont la naissance ne saurait 
s’expliquer par le seul mélange des éléments. 

(1) Littéralement : dans ses endroits; c'est-à-dire, dans les endroits 
de la Physique et de la Métaphysique qui traitent de ce sujet. 

(2) L’auteur veut parler sans doute de ce qu’il a dit, au chap. IV, de 
la production des formes par l’intellect actif. Voy. ci-dessus, pag. 37-59 

(3) Cf. ci-dessus, pag. 6, n. 2, et pag. 7, n. 2. 

(4) L’action de cet sficient, ou la forme, étant incorporelle et indi- 
visible , l’efficient doit l'être enae CF. ci-dessus, p. 8 et 9, la Ville 
proposition et les notes que j'y ai jointes. 

(5) Voy. ci-dessus, p. 31, n. 2. 

(6) C'est-à-dire, de celle qui vient de l'étre séparé, donnant la forme. 


À 
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Il est donc clair que l’action que les corps (élémentaires), en 
vertu de leurs formes (particulières), exercent les uns sur les 
autres a pour résultat de disposer les (différentes) matières à rece- 
voir l’action de ce qui est incorporel, c’est-à-dire les actions qui 
sont lesformesU). Or, comme les impressions de l'intelligence sépa- 
rée() sont manifestes et évidentes dans ce monde, — je veux par- 
ler de toutes ces nouveautés (de la.nature) qui ne naïssent pas du 
seul mélange en lui-même, — on reconnaîtra nécessairement 
que cet efficient n’agit pas par contact, ni à une distance déter- 
minée, puisqu'il est incorporel. Cette action de l’intelligence sépa- 
rée est toujours désignée par le mot épanchement (FÉDH), par 
comparaison avec la source d’eau qui s’épanche de lous côtés et 
qui n’a pas de côtés déterminés, ni d’où elle proflue, ni par où 
elle se répande ailleurs, mäis qui jaillit de partout et qui arrose 
continuellement tous les côtés (à_l’entour), ce qui est près et ce 
qui est loin. Car il en est de même de cette intelligence : aucune 
force ne lui arrive d’un certain côté ni d’une certaine distance, 
et sa force n’arrive pas non plus ailleurs par un côté déterminé, 
ni à une distance déterminée, ni dans un temps plutôt que dans 
un autre temps; au contraire, son aclion est perpétuelle, et 
toutes les fois qu’une chose a été disposée @), elle reçoit cette ac- 
tion toujours existante qu'on a désignée par le mot épanchement. 
De même encore, comme orfa démontré l’incorporalité du Créateur 
et établi que l'univers est son œuvre et qu'il en est, lui, la cause 
efficiente, — ainsi que nous l’avons exposé et que nous l'expo” 


(4) Littéralement : lesquelles actions sont les formes ; le pronom relatif 
lesquelles se rapporte irrégulièrement au mot 55, action, qui estau sing. 
Le sens est : que c’est de l'être incorporel ou séparé qu’émanent les vé- 
ritables formes constituant l'essence des choses. & 

(2) C'est-à-dire, la dernière des intelligences séparées, qui est l'in- 
tellect actif. s à 

(3) Ibn-Tibbon traduit : 727 }2t NYN ba; cette version est criti- 
quée par Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré , appendice, p. 154), qui pré- 
fère traduire : 539 Ntnw 127 55. La version d’AI-Harîzi porte : 
729 727 Jon np, loules les fois qu’il se rencontre une chose disposée. 
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serons encore, — On a dit que le monde vient de l’épanchement de 
Dieu et que Dieu a épanché sur lui tout ce qui y survient (1). De 
même encore on a dit que Dieu a épanché sa science sur les pro- 
phètes. Tout cela signifie que ces actions sont l’œuvre d’un être 
incorporel ; et c’est l’action d’un tel étre qu’on appelle épanche- 
ment. La langue hébraïque aussi a employé ce mot, je veux dire 
(le mot) épanchement, en parlant de Dieu par comparaison avec 
la source d’eau qui s'épanche ®), ainsi que nous l'avons dit, En 
effet, on n'aurait pu trouver d'expression meilleure que celle-là, 
je veux dire féidh (épanchement), pour désigner par comparai- 
son l’action de l'être séparé; car nous ne saurions trouver un 
mot réellement correspondant à la véritable idée, la conception de 
l’action de l'être séparé étant chose très difficile, aussi difficile que 
la conception de l’existence même de l’éêtre séparé. De même que 
l'imagination ne saurait concevoir un être que comme corps ou 
comme force dans un corps, de même elle ne saurait concevoir 
qu'une action puisse s'exercer autrement que par le contact d’un 
agent, ou du moins à une certaine distance (limitée) et d’un côté 
déterminé. Or, comme pour certains hommes, même du vulgaire, 
c’est une chose établie que Dieu est incorporel, ou même qu’il 
n’approche pas de la chose qu’il fait, ils se sont imaginé qu'il 
donne ses ordres aux anges et que ceux-ci exécutent les actions 
par contact et par un approche corporel, comme nous agissons 


(4) Cf. Ibn-Gebirol, La Source de vie, Liv. V, $ 64 (Mélanges de phi- 
losophie juive et arabe, pag. 138). 

(2) Pour être plus exact, l’auteur aurait dû dire que la langue hébraï- 
que emploie une image analogue, en appelant Dieu une source d’eau vive 
(Jérémie, 11, 13); car la langue biblique, comme on le pense bien, 
n'offre aucun mot qui exprime l’idée philosophique que désigne le mot 
arabe V24$ (épanchement), et les rabbiris du moyen âge ont employé 
dans ce sens la racine Yo, qui, dans les dialectes araméens, signifie 
affluer, profluer, abonder, et qui ne se trouve qu’une seule fois dans l’hé- 
breu biblique, comme substantif, dans le sens d’affluence, abondance 
(Deutéron: XXXII, 19). Mais on verra, à la fin de ce chapitre, que l’au- 


teur interprète dans le sens philosophique le mot MP, source. 
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nous-mêmes sur ce que nous faisons ; ils se sont donc imaginé 
que les anges aussi sont des corps. Il y en a qui croient que Dieu 
ordonne la chose en parlant comme nous parlons, je, veux dire 
par des lettres et des sons, et qu’alors la chose se fait (1), Tout 
cela, c'est suivre l'imagination, qui est aussi, en réalité, le yécer 
ha-ra (la fantaisie mauvaise) ) ; car tout vice rationnel ou mo- 
ral est l'œuvre de l'imagination ou la conséquence de son action. 
Mais ce n’est pas là le but de ce chapitre. Nous avons plutôt l'in- 
tention de faire comprendre ce qu’on entend par l’épanchement, 
en parlant soit de Dieu , soit des Intelligences ou des anges, qui 
sont incorporels 6). On dit aussi des forces des sphères célestes 
qu’elles s’épanchent sur le (bas) monde, et on dit: « l’épanche- 
ment de la sphère céleste, » quoique les effets produits par celle- 
ci viennent d’un corps et qu’à cause de cela les astres agissent à 
une distance déterminée, je veux dire suivant qu'ils sont près où 
Join du centre (du monde) et selon leur rapport mutuel (4), C’est 
ici le premier point de départ de l'astrologie judiciaire ). 


” 


(4) Au lieu de m3, qu'ont généralement les éditions de la version 
d’Ibn-Tibbon, il faut lire 127, comme l’a l'édition princeps ; le verbe 
Lyon est au passif ( ponctuez : spa). Al-Harizi traduit : 92771 nn" 
by); Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 94) 3277 WIN byEnN. 

(2) Le mots (formation , création) désigne, au figuré , le penchant 
naturel (Genèse, VI, 5; VIII, 21), et les rabbins désignent par 7X 
y'n toute espèce de dégénération morale, le mauvais penchant, la pas- 
sion , ou le dérèglement de l'imagination. 

(3) Littéralement : L'intention est plulôt la compréhension du sens de l'é- 
panchement qui se dit à l’égard de Dieu et à l'égard des intelligences, je veut 
dire des anges, parce qu'ils sont incorporels. 

(4) C'est-à-dire, selon leur position respective les uns à l'égard des 
autres. 

(3) Littéralement : C'est par ici qu'on estentré dans les jugements des astres 
ou dans l'astrologie. L'auteur, comme on le pense bien, rejetait cette 
science chimérique, qui avait séduit même quelques esprits élevés parmi 
les juifs, comme par exemple le célèbre Ibn-Ezra. Maïmonide s’est pro- 
noncé contre cette science, dans les termes les plus énergiques. Voyez 
surtout sa Leltre aux docteurs de Marseille. 
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Quant à ce que nôüs avons dit que les prophètes aussi ont pré- 
senlé métaphoriquement l'action de Dieu par l'idée de l’épanche- 
ment, Cest, par exemple, dans ce passage : Ils m'ont abandonné, 
moi, source d'eau vive (Jérémie, IL, 13), ce qui signifie épanche- 
ment de la vie, c'est-à-dire de l'existence, qui, indubitablement, 

est la vie. De même on a dit : Car auprès de toi est la source de 

la vie (Ps. XXXVI, 10), ce qui veut dire l’épanchement de l'exis- 
tence ; et c’est encore la même idée quiést exprimée à la fin de 
ce passage par les mots : dans ta lumière nous voyons la lumière 
(ce qui veut dire) que, grâce à l’épanchement de l’intellect (actif) 
qui est émané de 4oi, nous pensons, et par là nous sommes 
dirigés et guidés (1) et nous percevons l’intellect (actif). Il faut 
te bien pénétrer de cela. 


CHAPITRE XII. 


Sur la question de savoir si le monde est éternel.ou créé, ceux 
qui admettent l’existence de Dieu ont professé trois opinions 
différentes @) : 

1. La première opinion, embrassée par tous ceux qui admet- 
tent la Loi de Moïse, notre maître, est (celle-ci) : Que l'univers, 
dans sa totalité, je veux dire tout être hormis Dieu, c’est Dieu 
qui l’a produit du néant pur et absolu; qu’il n’avait existé (d’a- 
bord) que Dieu seul et rien en dehors de lui, ni ange, ni sphère, 
ni ce qui est à l’intérieur de la sphère céleste ; qu'ensuite il a 


- (4) Le mot S4nD3, et nous nous guidons, n’a pas été rendu dans les 
versions hébraïques. Al-Harizi finit ce chapitre par les mots 09 bou 
\w NAN. Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 94) en traduit ainsi les 
derniers mots : bu 1m mn rmn brotz. 

(2) Littéralement : les opinions des hommes sur l'éternité du monde ou 
sa nouveaulé, chex ous ceux qui ont admis qu’il existe un Dieu, sont trois 
opinions. — Pour in HR, les mss. ont généralement Ni NTNÔN, 
à l’accusatif, ce qui est incorrect. ; 
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produit tous ces êtres, tels qu’ils sont, par sa libre volonté et non 
pas de quelque chose ; enfin, que le temps lui-même aussi fait 
partie des choses créées, puisqu'il accompagne le mouvement, 
lequel est un accident de la chose mue, et que cette chose elle- 
même dont le temps accompagne le mouvement à été créée et 
est née après ne pas avoir existé. Que si l'on dit: « Dieu fut 
avant dé créer le monde, »—où le mot fut indique un temps, — 
et de même s’il s'ensuit de là pour la pensée () que son exis- 
tence avant la créalion du monde s’est prolongée à l'infini, il n'y 
a dans tout cela que supposition ou imagination de temps et non 
pas réalité de temps; car le temps est indubitablement un acci- 
dent, et il fait partie, selon nous, des accidents créés aussi bien 
que la noïrceur et la blancheur. Bien qu’il ne soit pas de l’espèce 
de la qualité @), il est pourtant, en somme, un accident inhérent 
au mouvement, comme il est clair pour celui qui a compris 
ce que dit Aristote pour expliquer le temps et son véritable 
être W). 

Nous allons ici donner une explication, qui sera utile pour le 
sujet que nous traitons, bien qu’elle ne s’y rapporte pas direc- 
tement. Ce qui (disons-nous) a fait que le temps est resté une 
chose obscure pour la plupart des hommes de science, de sorte 
qu'ils ont été indécis 4) — comme par exemple Gallien (®) et 


(4) Littéralement : ef de même tout ce qui en est entraîné (comme con- 
séquence) dans l'esprit. Ibn-Tibbon traduit : 522 now 9 55 7; 
cette version est justement critiquée par Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, 
Appendice, pag. 154), qui fait observer que le verbe arabe 3 GX) 
ressemble à la forme hébraïque 3: (niph'al de 3, entraîner), et qu'il 
ne convient pas ici de traduire par boÿy, intelligence, le mot arabe 7, 
qui signifie esprit, pensée. 

- (2) C'est-à-dire, bien qu'il n'entre pas dans la catégorie de la qua- 
lité, comme la noirceur, la blancheur et la plupart des accidents. 

(3) Voy. ci-dessus, pag. 15, la xv° propos. et les notes. 

(4) Littéralement : de sorle que sa chose (ou son idée) les a rendus per- 
plexes. 

(3) Cf: le t. I, chap. xxnit, pag. 381. 


106 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XII. 


d’autres — sur la question de savoir s’il a, ou non, une existence 
réelle, c’est qu’il est un accident dans un (autre) accident. En 
effet, les accidents qui existent dans les corps d'une manière 
immédiate, comme les couleurs et les goûts, on les comprend 
du premier abord et on en conçoit l’idée. Mais les accidents 
dont les substrata sont d’autres accidents, comme, par exemple, 
l'éclat dans la couleur, la courbure et la rondeur dans la ligne, 
sont une chose très obscure, surtout lorsqu'il se joint à cela 
(cette circonstance) que l'accident qui sert de substratum n’est 
pas dans un état fixe, mais change de condition (1); car alors 
la chose est plus obscure. Or, dans le temps, les deux choses 
sont réunies; car (d’abord) il est un accident inhérent au mou- 
vement, lequel est un accident dans la chose mue: et (en- 
Suite) le mouvement n’est pas dans la condition de la noirceur 
et de la blancheur, qui sont quelque chose de fixe. mais au con- 
traire, il est de la véritable essence du mouvement de ne pas 
rester un seul clin d’œil dans le même état. C’est donc là ce 
qui a fait que le temps est resté une chose obscure. Notre but 
est (d'établir) que, pour nous autres, il est une chose créée et 
née, comme les autres accidents et comme les substances qui 
portent ces accidents. Par conséquent, la production du monde 
par Dieu n’a pu avoir un commencement temporel, le temps 
faisant partie lui-même des choses créées. Il faut que tu médites 
profondément sur ce sujet, afin que tu ne sois pas en butte aux 
objections auxquelles ne saurait échapper celui qui ignore cela. 
En effet, dès que tu aflirmes (qu’il existait) un temps avant le 
monde, tu es obligé d'admettre l'éternité ; Car le temps étant un 
accident, auquel il faut nécessairement un substratum, il s’en- 
suivrait de là qu’il a existé quelque chose avant l'existence de 


(1) Littéralement : mais dans un état après un (autre). état. Ybn-Tibbon 
traduit : Pay bR rap nanws ban. L'un des mss. de Leyde(n.18) a: 
FoNn p3 Abnn p 9 3n*; mais, cette construction étant incorrecte, 
je crois que le copiste s’est permis ici d’ajouter un mot (-13r"), d’après 
la version hébraïque, comme il l'a fait dans d’autres endroits. 
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ce monde qui existe maintenant, et c’est à cela précisément que 
nous voulons échapper. 

Telle est donc l’une des (trois) opinions, qui forme indubita- 
blement un principe fondamental de la Loi de Moïse, notre mai 
tre, le second principe après celui de l'unité (de Dieu); et il ne 
doit point te venir à l’idée qu’il puisse en être autrement. Ce 
fut notre père Abraham qui commença à publier cette opinion, 
à laquelle il avait été amené par la spéculation ; c’est pourquoi 
il proclama le nom de l'Éternel, Dieu de l'univers (1). I a claire- 
ment exprimé celte opinion en disant : Créateur du ciel et dela 
terre (Genèse, XIV, 22). 

IL. La deuxième opinion est celle de tous les philosophes dont 
nous avons entendu parler, ou dont nous avons vu les paroles. 
Il est inadmissible, disent-ils, que Dieu produise quelque chose 
du néant, et il n est pas non plus possible, selon eux, qu'une 
chose soit réduite au néant (absolu); je veux dire, qu’il n’est pas 
possible qu’un être quelconque, ayant matière et forme, soit né 
sans que la matière ait jamais existé, ni qu’il périsse de manière 
que la matière elle-même soit réduite au néant absolu (2. Attri- 
buer à Dieu la faculté de (faire) pareille chose, ce serait, selon 
eux, comme si on lui attribuait la faculté de réunir au même 
instant) les deux contraires, ou de créer son semblable, ou de se 


(1) Voy. Genèse, XXI, 33, ét cf. le t. I, pag. 3, note 2. 

(2) Littéralement : qu’il naisse un êlre quelconque ayant malière el for me 
du non-être absolu de celte matière, ni qu’il périsse en le non-être absolu de 

cette matière. Tous les mss. ont les deux fois ANR on, cette malière ; 
de même, les versions d’Ibn-Tibbon et d'Al Harizi : Nm nn. Dans 
le Moré ha-Moré d’Ibn-Falaquéra, tant dans l'édition imprimée (pag. 95) 
que dans les mss., on lit 7127 MIN, celle forme ; mais cette leçon est 
inadmissible. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon ajoute les mots nn N#12 dans un 
même sujet. En effet , ces mots sont sous-entendus dans le texte arabe; 
car il n’y a vraiment contradiction qu’en supposant les deux contraires 
réunis au même instant et dans le même sujet. Cf. la [re partie, chap. 
LXXV, à la fin de la Ire méthode (pag. #43) et IIIe partie, chap. XV: 
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corporifier, ou de créer un carré dont la diagonale soit égale au 
côté, ou de semblables choses impossibles. Ce qui est sous- 
entendu dans leurs paroles, c'est qu'ils veulent dire que, de 
même qu'il ne peut être taxé d’impuissance pour ne pas produire 
des choses impossibles, — car l'impossible a une nature stable, 
qui n'est pas l’œuvre d’un agent, et qui, à cause de cela, est in- 
variable (1), — de même on ne saurait lui attribuer l'impuis- 
sance, parce qu’il ne serait pas capable de produire quelque 
chose du néant (absolu); car cela est de la catégorie de toutes 
les choses impossibles. Ils croient donc qu’il existe une matière 
qui est éternelle comme Dieu : que lui, il n’existe pas sans elle, 
ni elle sans lui. Cependant ils ne croient pas pour cela qu’elle 
occupe dans l'être le même rang que Dieu; mais, au contraire, 
Dieu est (selon eux) la cause par laquelle elle existe, et elle est 
pour lui ce que l'argile est pour le potier, ou ce que le fer est pour 
le forgeron. Il crée dans elle ce qu'il veut : tantôt il en forme ciel 
et terre, tantôt il en forme autre chose. Les partisans de cette 
opinion croient que le ciel aussi est né et (qu'’ilest) périssable, mais 
qu'il n’est pas né du néant, ni ne doit périr (de manière à retour- 
ner) au néant. Au contraire, de même que les individus des ani- 
maux naissent et périssent (en sortant) d’une matière qui existe 
et (en retournant) à une matière qui existe, de même le ciel est 
né et doit périr, et il en est de sa naissance et de sa corruption 
comme de celles des autres êtres qui sont au-dessous de lui. 
Ceux qui appartiennent à cette secte se divisent en plusieurs 
classes, dont ilest inutile de mentionner dans ce traité les divi- 
sions et les opinions; mais (2) le principe universel de cette secte 
est celui que je t'ai dit. Platon aussi professe celte opinion ; {tu 
trouveras qu’Aristote rapporte de lui dans l’Acroasis (ou la Phy- 
sique) qu’il croyait, — c’est-à-dire Platon, — que le ciel est né 


(4) Voy. la IE: partie de cet ouvrage, chap. xv. 
- (2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon portent généralement 
72-DN; il faut lire 53R, comme l'ont les mss. : 
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et-(qu'il est) périssable (), et de même tu trouveras son opinion 
clairement exprimée dans son livre à Timée (®). Cependant il ne 
croit pas ce que nous croyons, comme le pensent ceux qui 
n’examinent pas les opinions et n’étudient pas avec soin, et qui 
s’imaginent que notre opinion et la sienne sont semblables. I 
n’en est point ainsi; car nous, nous Croyons que le ciel est né, 
non pas de quelque chose, mais du néant absolu, tandis que lui, 
il croit qu’il existait (virtuellement) et qu'il a été formé de quel- 
que chose. (). Telle est la deuxième opinion. 


(4) Voy. Phys, liv. VIL, chap. 1, où Aristote dit que Platon seul con- 
sidérait le temps comme né; il est né, disait-il, en même temps que le 
ciel, qui lui-même est né : À ua pév yap aÙTo Té oùpav® VEVOVÉVEr, TÔV 
doùpavèy yeyovévar gnoiv. On remarquera qu’Aristote dit seule- 
ment que, selon Platon, le ciel a été produit, mais non pas qu’il doive 
périr ; ailleurs Aristote dit même expressément que, selon le Timée, le 
ciel, quoique né, est impérissable et durera toujours (voy. le traité Du 
Ciel, liv. I, à la fin du chap. 10). C’est donc à tort que Maïmonide dit ici 
et plus loin (chap. xv et xxv) que, selon Platon, le ciel est né et sujet à 
la corruption. Cf. Ibn-Falaquéra, Moré ha-Moré, pag. 95. 

(2) Voy. le Timée, pag. 28 B.C: L'éyovev G oùpavés) * épards Jap &rTOs 
ré Eat ri cûpa puy, mévra dE Ta roumüTx aisônré, ré Dé uichnré, d0En 
repinnrd para aicbisswes uy9002VE rai VEVINTE ÉPAIN, — Maïmonide a pu 
lire le Timée, dont il existait une traduction arabe intitulée LS 
QD (Voy. Wenrich, De auctorum g'æcorum versionibus, elc., p. 113): 
Presque tous les mss. ar., ainsi que les deux versions hébraïques, ont 
DINDWb, à Timée; nous avons reproduit cette leçon, quoiqu'elle ren- 
ferme une inexactitude, Dans un de nos mss. on lit plus exacte- 
ment : DIN n3NN ‘9 (sans D), dans son livre Timée ; de même dans 
le Moré ha-Moré, L. c.: DRM ME02. 

(3) On voit que, selon Maïmonide, la différence entre Platon et Aris- 
tote est celle-ci : que ce dernier admet, non-seulement l'éternité de la 
matière première, mais aussi celle du mouvement et du temps, tandis 
que Platon, tout en admettant l'éternité de la matière et du chaos, croit 
pourtant que le monde, tel qu'il est, a eu un commencement, que le ciel 
a été, comme les choses sublunaires, produit du chaos, et que par 
conséquent le mouvement et le temps ont eu un commencement. C’est 
dans ce sens que l'opinion de Platon a été généralement interprétée par 
les Arabes et par les scolastiques, ct c’est dans ce sens encore que se 
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IX. La froisième opinion est celle d’Aristote, de ses sectateurs 
et des commentateurs de ses ouvrages. Il soutient, avec les 
adeptes de la secte dont il vient d’être parlé, qu'aucune chose 
matérielle ne peut être produite sans une matière (préexistante), 


prononce l’un des plus savants adeptes de la nouvelle école platonique 
d'Italie. Voici comment Léon Hébreu s'exprime sur cette question 
(Dialoghi di amore, NX, édit. de Venise, 1579, fol. 445 et Suiv.) : « Con- 
cedendo tutti gli huomini che’l sommo Dio genitore et opifice del mondo 
sia eterno, senza alcun principio temporale, son divisi nella produttion 
del mondo, se è ab eterno, o da qualche tempo in quà. Molti dei filo- 
sofi tengono essere prodotto ab eterno da Dio, e non havere mai 
bavuio principio temporale, cosi come esso’Dio non l’ha mai havuto, 
et di questa opinione è il grande Aristotile, et tutti i peripatetici.. Ma 
gli fideli, et tutti quelli che credono la sacra legge di Moise, tengono 
chel mondo fusse non ab eterno produtto, anzi di nulla creato in prin- 
cipio temporale, et ancora alcuni dei filosofi par che sentino questoi 
per quali & il divino Platone, ché nel Timo pone il mondo essere fatto 
et genito da Dio, produtto del chaos, che è la materia confusa, del quale 
le cose sono generate…. È ben vero che lui fa il chaos, di che le cose 
sono faite, eterno, cioè eternalmente produtto da Dio, laqual cosa non 
tengono gli fideli; perche loro tengono che fino al! hora della creatione 
solo Dio fusse in essere senza mondo, et senza chaos, et che l'omnipo- 
tentia di Dio di nulla tutte le cose in principio di tempo habbia pro- 
dutto , che in effetto non par già chiaramente in Moise, che’l ponga ma- 
teria coeterna a Dio.— Sono adunque tre opinioni nella produttione del 
mondo da Dio: la prima d’Aristotile, che tutto il mondo fu produtto ab 
eterno; la seconda di Platone, che solamente la materia, o chaos, fu 
produtto ab eterno, ma il mondo in principio di tempo; et la terza delli 
fideli, che tutto sia produtto di nulla in principio di tempo. » — Mais on 
reconnait par notre passage qu’à l'époque de Maïmonide, comme à 
toutes les époques, les opinions étaient divisées sur lé vrai sens de la 
doctrine de Platon ; et, en effet, le langage poétique de Platon et l’en- 
veloppe mythique sous laquelle il présente souvent ses doctrines ne 
justifient que trop cette divergence des Opinions. Tandis que plusieu s 
des plus anciens Platoniciens, et plus tard les Néoplatoniciens, préten- 
daient que Platon avait admis, comme Aristote, l'éternité du monde, 
d’autres au contraire (notamment quelques chrétiens, comme par exem- 
_ple Clément d'Alexandrie) allaient jusqu'à soutenir que Platon avait 
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mais il soutient en plus que le ciel n’est aucunement sujet à la 
naissance et à la corruption. Voici le résumé de son opinion : 
Il prétend que cet univers entier, tel qu'il est, a toujours été et 
_sera toujours ainsi (1); que la chose stable qui n’est point sujette 


professé la doctrine de la création ex nihilo, en considérant Dieu comme 

l’auteur non-seulement de l’ordre du monde, mais de la matière 

même. La même divergence se fait remarquer encore parmi les savants 

de nos jours. On peut voir, à cet égard, Zeller, Die Philosophie der Gric- 

chen, t. HI, pag. 508 et suiv. (2° édit. Tubingue, 1859), et Henri Martin, 

Études sur le Timée de Platon, t. W, pag. 179 et suiv. Ce dernier savant, 

après un examen approfondi des textes, arrive à des conclusions qui 

s'accordent avec l’opinion de Maïmonide et de Léon Hébreu, à savoir 

que, d’après le Timée, 1° Dieu n’a pas créé la matière première des 

corps, c’est-à-dire la substance indéterminée; 2° il n’a pas même créé 

la matière seconde, c’est-à-dire le chaos éternel; 3° il a produit l'ordre 
du monde, mais non de toute éternité. — La distinction entre la ma- 
tière première incorporelle ét le chaos corporel ne nous intéresse point 
ici, pas plus que la question de savoir comment Platon entendait la 
matière première et en quoi sa doctrine, à cet égard, diffère de celle 
d’Aristote. Qu'il nous suffise de dire que Platon admét un principe éter- 
nel opposé à l'idée, comme l'aveugle nécessité l’est à la raison, le non- 

être à l'être, le variable et le multiple au permanent et à l’un absolu. 

Mais ce n’est pas là la 52 d’Aristote, cet étre en puissance qui appelle né- 

cessairement la forme pour devenir étre en acte ; car, selon Platon, c’est 

avec conscience et liberté, et non par nécessité, que l'idée se réalise 

dans le substratum indéterminé, qu’elle fait passer de la confusion à l’or-. 
dre. Le terme de 5: est lui-même inconnu à Platon, quoique Aristote 
emploie ce terme en parlant de la doctrine de son maître. Cette sub- 
stance confuse et indéterminée que l’idée ordonne et dans laquelle elle 
se manifeste est appelée par Platon : ce qui reçoit l'empreinte (rù ëxwæyetor), 
ce dans quoi les choses naïssent, le lieu, l'espace, etc. ; elle est aussi pré- 
sentée comme la mère ou le réceptacle et la nourrice de toute génération ; 
et Platon dit lui-même (Timée, pag. 49 a) que c’est une espèce bien 
obscure et bien difficile à comprendre. Cf. Ritter, Geschichte der Philo- 
sophie, t. 11, pag. 347 et suiv.; Brandis, Handbuch der Geschichte der 
griechisch-rômischen Philosophie, t. IE, À, pag. 297 et suiv.; Zeller, L. c., 

pag. 457 et suiv. ; Henri Martin, 2. c., t. TI, pag. 16 et suiv. 

(4) Littéralement : »#’a jamais cessé el ne cessera jamais (d’élre) ainsi. 
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à la naissance et à la corruption, c'est à-dire le ciel, ne cesse 
jamais d'être tel (qu’il est); que le temps et le mouvement sont 
éternels et permanents, sans naissance ni corruplion ; que ce 
qui naît el périt, à savoir ce qui est au-dessous de la sphère de 
la lune, continue toujours ainsi [c’est-à-dire que cette matière 
première en elle-même n’est pas née et ne périra pas, mais que 
les formes se succèdent dans elle, de sorte que, dépouillée d’une 
forme, elle en revêt une-autre]; enfin, que tout cet ordre (de 
l'univers), le supérieur comme l'inférieur, ne sera pas altéré et 
ne cessera pas, qu'il ne s'y produira rien de nouveau qui ne 
soit pas dans sa nature et qu'il n’y surviendra absolument 


rien () qui sorte de la règle. Il dit [car, bien qu'il ne s'exprime 


pas en ces termes, c’est pourtant ce qui résulte de son Opinion] 
qu’il est, selon lui, de la catégorie de impossible que Dieu 
change son vouloir ou qu'il lui survienne une volonté nouvelle, 
et que tout cet univers, tel qu’il est, Dieu l’a fait exister par sa 
volonté, sans pourtant qu'il ait rien fait du néant. De même, 
pense-t-il, qu’il est de la catégorie de l'impossible que Dieu 
cesse d'exister ou que son essence change, de même il est de la 
catégorie de l'impossible qu’il change de volonté ou qu'il lui 
survienne un vouloir nouveau. Il s’ensuit par conséquent que 


tout cet univers, {el qu'il est maintenant, tel il a -été de toute 


éternité et tel il sera à tout jamais. 


Tel est le résumé de ces opinions et leur véritable sens sætcc 
sont les opinions de ceux pour lesquels c’est une chose démon 
trée qu’il existe un Dieu -pour cet univers. Quant à ceux qui 
n'ont pas reconnu l'existence de Dieu, mais qui ont pensé que 


(1) Les mots su 55 10 Nô1 (littéralement : er il n'y survierdra 
rien de frais, ou de nouveau) ne sont pas exprimés dans la version d’Ibn- 
Tibbon; celle d’Al-’Harizi porte: PNY ADD WAnND 33 ann .Rbt 
ONE O3 N2D7 19 PIN NY NEDIN 32 MD) Nb 19203: 
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les choses naissent et périssent (1) par l'agrégation et la sépara- 
tion ©), selon le hasard , et qu'il n’y a pas d’être qui gouverne et 
ordonne l'univers, — et ce sont Épicure, sa secte et ses sembla- 
bles, comme le rapporte Alexandre, — il n’est d’aucune utilité 
pour nous de parler de ces sectes; car l'existence de Dieu a été 
démontrée, et il serait inutile de mentionner les opinions de gens 
qui ont construit leur système sur une base qui déjà a été ren- 
versée par la démonstration ®. Il serait également inutile pour 
nous de faire des efforts pour établir la vérité de ce que disent 
les partisans de la deuxième opinion, à savoir que le ciel est né 
et qu'il est périssable; car ceux-là admettent l'éternité (de la 
matière), et il n’y a pas de différence, selon nous, entre ceux 
qui croient que le ciel est nécessairement né de quelque chose 
et qu’il y retournera en périssant, et l'opinion d’Aristote, qui 
croit qu’il n’est pas né et qu'il ne périra pas. En effet, tous ceux 
qui suivent la Loi de Moïse et de notre père Abraham, ou qui 
marchent sur leurs traces, ne tendent à autre chose qu’à cette 
croyance : qu’il n’exisie absolument aucune chose éternelle à 
côté de Dieu, et que produire l’être du néant (absolu) n'est 
point pour Dieu de la catégorie de l'impossible ; bien plus, dans 
l'opinion de certains penseurs , c’est même une chose néces- 
saire (4), 

Après avoir établi les (différentes) opinions, je commence à 


(4) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, il faut ajouter ici 
les mots D“1053 on, qu'on trouve dans les mss. et dans l'édition 
princeps. 

(2) L'auteur fait allusion aux anciens atomistes, selon lesquels la nais- 
sance et la destruction des choses consistent dans l'agrégation et la sé- 
paration des atomes. Cf, le t. 1 de cet ouvrage, pag. 378. 

(3) Littéralement : dont le renversement a déjà élé démontré. 

(4) C'est-à-dire, certains penseurs considèrent même la création ex 
nihilo comme une chose nécessaire et parfaitement démontrable. L’au- 
teur fait évidemment allusion aux Motécallemin, qui sont souvent dési- 
gnés sous la dénomination de 535N. nn. Voy. le 1. 1, pag. 184, nole 3, 
et ibid. chap. LxxIv. 

TOM. IE 8 
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exposer en résumé (1) les preuves d’Aristote (qu’il allègue) pour 
son opinion, et comment il y à été conduit. 


CHAPITRE XIV. 


Je n’ai pas besoin de répéter dans chaque chapitre que je n’ai 
composé pour toi ce traité que parce que je sais ce que tu pos- 
sèdes ®); il n’est donc pas nécessaire que je cite partout textuel- 
lement les paroles des philosophes , mais (il suffit d’en indiquer) 
les sujets, sans être long et en appelant seulement ton attention 
sur les méthodes (de démonstration) qu’ils avaient en vue, 
comme je l’at fait pour les opinions des Motécallemin. Je n’au- 
rai point égard à ceux qui, outre Aristote, ont raisonné (sur 
ces matières) ; Car ses opinions sont les seules qu'il faille exa- 
miner, et, si ce que nous lui objectons, ou le doute que nous 
élevons contre lui sur un point quelconque , est bien fondé (8), il 
le sera mieux encore et aura plus de force à l'égard de tous les 
autres qui contredisent les principes fondamentaux de la loi. — 
Je dis donc (4) : 


(4) Tous les mss. ont Sn 2R 5; la version d'Ibn-Tibbon a 
seulement MN)22; celle d'AL-Harîzi porte 3N251 7725. 

(2) L'auteur s'adresse, comme dans d’autres endroits, au disciple 
pour lequel il a écrit cet ouvrage. Cf. le t. I, p. 312, n. 3. 

(8) Littéralement : et si l’objection ou la dubitation, dans ce que nous 
objectons ou que nous rendons douteux contre lui dans l’une d’elles.( c.-à-d. 


des opinions), est bien établie. Au lieu de 3N “3, plusieurs mss. portent 
NS M2; mais les deux versions hébraïques confirment la leçon que 
nous avons adoptée et qui est aussi demandée par le sens de la phrase. 
(4) L'auteur va citer sept démonstrations par lesquelles les péripa- 
téticiens ont cru pouvoir établir l'éternité du monde. Ces septméthodes 
démonstratives ont été citées, d’après Maïmonide, et réfutées par Albert 
le Grand. Voy. Summa Theclogiæ, pars 11, tract. I, quæst. 1v, partie. 3 
(Opp:, t. XVIIT, p. 58) : « De septem viis quas collegit rabbi Moyses, 
quibus 00 mundi æternitas. » 
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I. Aristote dit que le mouvement n’est pas né ni ne périra, 
— c’est-à-dire le mouvement par excellence 4) =— ; car, dit-il, 
si le mouvement était nouvellement survenu , alors, toute chose 
survenue étant précédée d'un mouvement, qui est son passage 
(de la puissance) à l’acte et son devenir après ne pas avoir été, 
il s’ensuivrait qu'il avait déjà existé un mouvement, à savoir 
celui en vertu duquel existe ce mouvement postérieur. Donc, le 
mouvement premier est nécessairement éternel; sinon, la chose 
remonterait à l'infini @). Partant de ce principe, il dit encore que 
le temps n’est pas né ni ne périra; car le temps accompagne le 
mouvement et lui est inhérent, de sorte que le mouvement n’a 
lieu que dans le temps et qu’on ne saurait penser le temps qu'avec - 
le mouvement , comme cela a été démontré 5), — Cest là une 
(première) méthode à lui, dont on peut conclure l'éternité du 
monde. 

II. Une seconde méthode à lui (est celle-ci) : La matière pre- 
mière, dit-il, commune aux quatre éléments, n'est pas née, 
ni ne périra; car, si la matière première était né, elle aurait 
(à son tour) une matière dont elle serait née, d’où il s’ensui- 
vrait que cette matière née serait douée de forme, ce qui est la 
vraie condition de la naissance. Or, comme nous l'avons sup- 
posée être une matière non douée de forme , il s'ensuit néces- 
sairement qu’elle n’est point née de quelque chose ; elle est donc 


(4) L'auteur veut parler du mouvement de la sphère céleste. Dans 
les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , il manque ici le mot np NN ; 


lesmss: portent : nObmn 1PINA bus. 
(2) Cette démonstration est fondée sur le raisonnement d’Aristote, 


au chap. I du liv. VII de la Physique. 
(3) Voy. la XVe des propositions placées en tête de cette H° partie 


(p. 15). 
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éternelle et elle ne périra pas (1), Et cela conduit également à 
l'éternité du monde 0). 

III. Troisième méthode à lui : Dans la matière de la sphère 
céleste tout entière, dit-il, il n’existe aucune espèce de contra- 
riété, le mouvement circulaire n’ayant pas de contraire, comme 
on l’a exposé ; la contrariété, comme il a été démontré , n’a lieu 
que dans le mouvement droit @). Or, dit-il, tout ce qui périt n’a 
pour cause de sa perte que la contrariété qui est dans lui; mais, 
comme il n’y a pas de contrariété dans la sphère céleste, eelle-ci 
ne périt pas (#), et ce qui ne périt pas n’est pas non plus né. Car 


(4) Cette démonstration est tirée du liv. I de la Physique, chap. 9, où 
Aristote montre que la matière relative seule est périssable, c’est-à-dire 
ce qui est matière pour autre chose sans l’être en soi-même. La ma- 
tière absolument première, c’est-à-dire celle qui est puissance et sub- 
stratum dans un sens absolu, ne peut être sujette à la naissance et à la 
corruption; car si elle était née, il faudrait qu’elle eût elle-même un 
substratum dont elle fût née, c’est-à-dire un substratum d’une nature 
identique à la sienne, de sorte qu’elle aurait existé avant de naître : 
De pév yép vd ëy G, ru) aÿrd pbeigerur (à Ün). ro yap pIetpômevoy Ey TOUTE 
Éotiv % otépnois. ds 0Ë ur JÜvapey oÙ x ab œôTo GAY GpBaproy 
zai hyévnrov dvéyrn adTay elver, etre yap éyiyvero, dronsiotai ve 
dei mpôtov, vo ëË où évurépyovros rodro d'écriv adrTû À pÜos, Dot Éotur 
rpiv yevéoO ar. 

(2) Car, la matière première devant recevoir la forme, qui lui survient 
par le mouvement, on remontera nécessairement jusqu’au mouvement 
éternel de la sphère céleste, par lequel l'éternité du monde a été dé- 
montrée. 

(3) Le mouvement en ligne droite se dirige vers un point opposé au 
point de départ, tandis que le mouvement circulaire se dirige toujours 
vers son point de départ, de sorte qu’on ne peut y signaler aucune 
espèce de contrariété ni d'opposition. Cf. ci-dessus, chap. IV, p. 53. 

(4) Voy. traité du Ciel, liv. I, chap. 3, où Aristote, en parlant du 
corps céleste qui a le mouvement circulaire, s'exprime ainsi : époiws 
Ÿ eboyoy ÜrolaZsiy meipi &dToÿ xGi Gtu WyÉYATOY rai dpBaproy nai avavEës rai 
avadotwTov, duù rù yiyvscdar pév Gmay Tr yuyvouevoy ÈÉ Évavriou ve rai Ùmo= 
zeupévon rivos , ai pheipeclar Gauvrnc Ürozsmuévou Tè Tuvos zu nr” evavriou 
zal El EVavTiov, xatérep ëy vois mpotois etpnrau Noyous, ne Te he CF. Phys.s 


liv. I, chap. 5. 
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il énonce d’une manière absolue les propositions suivantes : tout 
ce qui est né est périssable ; tout ce qui est périssable est né ; 
tout ce qui n’est pas né n'est pas périssable; tout ce qui n’est pas 
périssable n'est pas né (1). C’est donc là encore une méthode 
par laquelle il arrive, comme il l'a pour but, à (établir) l’éter- 
nité du monde ©). 

IV. Quatrième méthode : Dans tout ce qui survient (ou naît), 
dit-il, la possibilité de survenir précède temporellement ce qui 
survient; et de même, dans tout ce qui change, la possibilité 
de changer en précède temporellement le changement. De celte 
proposition il conclut que le mouvement circulaire est perpétuel 
et qu’il n’a ni fin, ni commencement ; et c’est aussi par cette 
proposition que ses sectateurs modernes ont expliqué l'éternité 
du monde (), Avant que le monde fût, disent-ils, sa naissance 
devait être ou possible, ou nécessaire , ou impossible ; or , sisa 


(1) Voy. le traité du Ciel., liv. I, chap. 10 et suiv.; au chap. 12 (page 
283a, édit. de Bekker), Aristote se résume en ces termes : rù ôn géva 
pndëy 2wkeuw yuôpevés te dpfapros civar rai éyévnroy dv phapüvar.. üyaupeiy 
éoté TOY JsdoUÉVEY TL. 

(2) Albert le Grand (1. c., pag. 58-59), sans reproduire toute la dé- 
monstration , en expose ainsi la conclusion : « Tertia via est sumpta de 
natura cœli, cujus-materia elongata est a generatione et corruptione ; 
propter quod omnes antiqui convenerunt, quod cœlum esset locus Dei. 
Manente autem cœlo nunquam defuit motus ejus; manente motu ; nun- 
. quam cessavit mundus producere animalia et plantas. Substantia orbis 

et motus sine initid manserunt, et manent, et manebunt sine fine; 
ergo mundus sine initio mansit, manet, et manebit sine fine. » 

(3) Nous avons fait voir plus haut, p. 27, n. 1, que la proposition 
dont il s’agit ne repose que sur l'interprétation d’un passage d’Aristote 
admise par Al-Farâbi, mais qu’Ibn-Roschd déclare erronée. — Albert le 
Grand (1. e. p. 39) fait remarquer aussi que cette IV° méthode n’appar- 
_tient pas à Aristote, mais à ses commentateurs grecs et arabes ; cepen- 
dant il se trompe sans doute en comptant aussi Averroès parmi ceux 

qui l’ont admise. 


118 DEUXIÈME PARTIE. — CHAP: XIV. 


naissance a élé nécessaire , il a toujours existé ; si sà naissance 
a élé impossible , il n’a jamais pu exister ; enfin si elle a été pos- 
sible , quel serait donc le substratum de cette possibilité ? Il 
fallait donc nécessairement qu’il existàt quelque chose qui fût le 
subslratum de la possibilité et par quoi la chose en question püt 
être dite possible. — C’est là une méthode très forte pour établir 
l'éternité du monde. Quelques-uns des plus pénétrants parmi les 
Motécallemin modernes ont prétendu résoudre la difficulté, en 
disant : la possibilité réside dans l'agent et non pas dans l’objet 
de l'action. Mais cela ne veut rien dire; car il y a deux possibi- 
lités différentes. En effet, dans tout ce qui naît, la possibilité de 
naître est antérieure à la naissance, et de même, dans l’agent 
qui l’a fait naître, la possibilité de faire naître telle chose exis- 
tait avant qu'il la fit naître; il y a donc là indubitablement deux 
possibilités : une possibilité dans la matière, (celle) de devenir 
telle chose, et une possibilité dans l’agent, (celle) de faire telle 
chose. 

Telles sont les principales méthodes suivies par Aristote pour 
établir l'éternité du monde , en prenant pour point de départ le 
monde lui-même. Mais il y a quelques autres méthodes, men- 
tionnées par ses successeurs, qui les ont tirées de sa philosophie, 
et où ils établissent l'éternité du monde en prenant Dieu pour 
point de départ. 

V. L'une d'elles (est celle-ci) : Si, disent-ils, Dieu avait produit le 
monde du néant, Dieu aurait été, avant de créer le monde, agent 
en puissance, et en le créant, il serait devenu agent en acte. 
Dieu aurait donc passé de la puissance à l'acte , et, par consé- 
quent, 1l ÿ aurait eu en lui une possibilité et il aurait eu besoin 
d'un efficient qui l’eût fait passer de la puissance à l'acte U), — 
C’est là encore une grande difficulté, sur laquelle tout homme 


(1) C'est-à-dire : Si on admettait un Dieu créateur du monde, ce Dieu 
ne pourrait pas être l’agent absolu toujours en acte: un tel agent sup- 
pose l'éternité de l’action, et, par conséquent, l'éternité du monde. Cf. 
ci-dessus , chap. T1, quatrième spéculation (p. 43). 
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intelligent doit méditer, afin de la résoudre et d'en pénétrer le 
mystère (1). 

VI. Autre méthode : Si un agent, disent-ils, tantôt agit et tantôt 
n’agit pas, ce ne peut être qu’en raison des obstacles ou des 
besoins @) qui lui surviennent où (qui sont) dans lui ; les obsta- 
cles donc l'engagent à s’abstenir de faire ce qu’il aurait voulu, et 
les besoins (3) l'engagent à vouloir ce qu’il n'avait pas voulu 
auparavant. Or, comme le créateur n’a pas de besoins qui puis- 
sent amener un changement de volonté, et qu'il »y a pour lui 
ni empêchements , ni obstacles , qui puissent survenir ou cesser, 
il n’y a pas de raison pour qu'il agisse dans un temps et n’agisse 
pas dans un autre temps ; son action, au contraire, doit perpé- 
tuellement exister en acte, comme il est lui-même perpétuel. 

VII. Autre méthode : Les œuvrés de Dieu, disent-ils, sont 
très parfaites, et il n’y à dans elles rien de défectueux , ni rien 
d’inutile ou de superflu. C’est ce qu’Aristote répète continuelle- 
ment, en disant: la nature est sage et ne fait rien en vain, mais 
elle fait chaque chose de la manière la plus parfaite possible (. 
De là, disent-ils, il s'ensuit que cet univers est ce qu'il y a 
de plus parfait, et qu'il n’y à rien qui le surpasse (5) ; il faut 
donc qu’il soit perpétuel, car la sagesse de Dieu est perpétuelle 


(4) Dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon , il manque quelques 
mots de cette dernière phrase; les mss. portent : nt 72 V3 V1) 
no miam nn) down 53 SNL AwR 1nT ND. 

(2) Proprement : des choses qui invilent où appellent. 

(3) Le mot Op; dans les éditions de la version d’Ibn-Tibbon, est 
une faute; les mss. portent D'X25n. 

(4) Voy. p. ex. traité du Ciel, liv. I, à la fin du chap. 4: 6 02 Deûs zui 
à quais oddév puruy rowÿcuw. Des parties des animaux, liv. IV, chap. 13 : 
émet oùte mapiepyoy oùdèv oÙTe purny à pÜars Motel. 

(5) Littéralement : et il n'y a pas d'extréme (perfection) après lui. Ibn- 
Tibbon traduit : 131 91 AWDN NY, ei iln’est pas possible qu'il y aitquel-" 
que chose de meilleur; Al-"Harizi traduit littéralement : n'h2n NN JT 


* \ 
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comme son essence, ou plutôt son essence est (elle-même) sa 
sagesse qui a exigé l’existence de cet univers. dr 


Tout ce que tu pourras trouver, en fait d’argumentations 
(émanées) de ceux qui admettent l'éternité du monde, dérive de 
ces méthodes et peut se ramener à l’une d’elles. Ils disent encore, 
comme pour réduire à l’absurde : Comment se pourrait-il que 
Dieu eût. été oisif, ne faisant absolument rien et ne produisant 
rien dans toute l'éternité passée (1), et qu'après n’avoir rien fait 
pendant toute la durée de son existence éternelle qui est sans 
fin, il eût depuis hier commencé (à créer) l'univers ? Car, lors 
même que tu dirais, par exemple, qu'avant ce monde Dieu en 
a créé beaucoup d’autres , aussi nombreux que les grains. de 
sénevé que pourrait contenir le globe de la sphère dernière, et 
que chacun de ces mondes a existé pendant des années aussi 
nombreuses que ce même contenu de grains de sénevé, tout cela 
serait encore, par rapport à l'existence infinie de Dieu, comme si 
tu disais que c’est d'hier que Dieu a créé le monde. En effet, dès 
que nous aflirmons que l'univers a commencé après le néant 
absolu , il importe peu que tu admettes que cela a eu lieu depuis 
des centaines de mille ans (2) ou depuis un temps très rappro- 


(4) Littéralement: Dans l'Éternité qui n'a pas cessé. Au lieu de SIN , 
l'éternité, l'un des mss. de Leyde (n°18) porte SR l’état; de même 
lbn-Tibbon : 9 N? AN j3)3. Al Harizi traduit : pv wn NÛY 
DTpD. DA 

(2) Je dois avertir que, pour les numéraux FN vb (di Ge), 
aucun des mss. que j'ai pu consulter ne présente l'orthographe que j'ai 
adoptée. Ces mss. portent, les uns NN°N "29, les autres NON Po. 
Le pluriel AN5N (GI) est ici contraire aux règles de la grammaire 
arabe ; quant à la forme v' (ue, génitif pl.), elle a été probable- 
ment écrite ainsi par Maïmonide lui-même; mais j'ai cru devoir sub- 
stituer l’état construit Sa, quoique j'avoue n'avoir jamais rencontré 
cette forme. 
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ché; car ceux qui admettent l'éternité (du monde) trouvent cela 
également absurde. bé “yes 6 

On a argumenté encore de ce qui de tout temps a été géné- 
ralement admis () par tous les peuples, et d'où il résulte que la 
chose est naturelle et non pas (simplement) hypothétique ; de 
sorte qu’on est tombé d’accord à cet égard. Tous les hommes , 
dit Aristote , reconnaissent ouvertement la perpétuité et la sta- 
bilité du ciet, et, comme ils ont senti qu'il n’est pas né et qu'il 
n’est pas non plus périssable , ils en ont fait la demeure de Dieu 
et des êtres spirituels, c’est-à-dire des anges; ils l'ont attribué à 
Dieu pour indiquer sa perpétuité ?. Il allègue, dans le même 
chapitre, d’autres choses de cette espèce, afin de fortifier, par les 
opinions probables @), l'opinion que la spéculation lui avait fait 
reconnaître vraie. 


CHAPITRE XV. 


Mon but, dans ce chapitre, est d'exposer qu’Aristote n'a pas 
de démonstration sur l'éternité du monde (envisagée) selon son 
opinion. II ne s'abuse même pas là-dessus; je veux dire qu'il 


govot Gzoûs, 0%)0v re os TO WbuyaTw To YO avarov Guynprauévor. Averroës, 

dans son grand commentaire (édit. in-fol., t. V, f. 9, col. b), dit en 

expliquant ce passage : « Et cum dixit quod sensus testatur rationi, 

in bac ratione incœæpit dare significationes ex propositionibus famosis 

(EE 56) apud plures gentes, etc. » x Ait 
(3) C'est-à-dire , par des syllogismes dialectiques. 
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sait lui-même qu’il n’a pas de démonstration là-dessus, et que 
ces argumentations et ces preuves qu'il allègue sont (seulement) 
celles qui ont le plus d'apparence et vers lesquelles l’âme incline 
le plus. Elles sont (en effet), comme le soutient Alexandre, 
celles qui offrent le moins de doutes ; mais il ne faut point croire 
qu’un Aristote ait pu prendre ces raisonnements pour une dé- 
monsration , puisque c’est Aristote lui-même qui a enseigné aux 
hommes les méthodes de la (vraie) démonstration, ses règles et 
ses conditions. — Ce qui m'a engagé à parler de cela, c’est que 
les modernesd’entreles partisans d’Aristote prétendent que celui- 
ci a démontré l'éternité du monde. La plupart de ceux qui ont la 
prétention d'être philosophes suiventdoncdans cette question l’au- 
torité d’Aristote, croyant que tout ce qu'il a dit est une démons- 
tration décisive dans laquelle il n’y a rien de douteux ; etils trou- 
vent même absurdede le contredire, ou (de supposer) que quelque 
chose ait pu lui rester caché(1) ou qu'il ait pu se tromper dans quoi 
que ce soit. C'est pourquoi j’ai cru devoir procéder avec eux sui- 
vant leur propre opinion, et leur montrer qu’Aristotelui-même ne 
prétend point donner une démonstration sur cette question. Ainsi, 
par exemple, il dit dans l’Acroasis : « Tous les physiciens qui nous 
ont précédés croyaient que le mouvement n’est pas né et qu’il est 
impérissable, à l'exception de Platon qui croyaitque le mouvement 
est né et périssable; et de même le ciel, selon lui, est né et péris- 
sable. » Telles sont ses expressions 2. Or, il est clair que si cette 
question avait été démontrée par des démonstrations rigoureuses, 
Aristote n’aurait pas eu besoin de l'appuyer par l'opinion con- 


(1) Au lieu de n55 (Éé) (plusieurs mss. portent ANS, pour 
Eds), ce qui n’est qu’une faute d'orthographe très commune dans les 
verbes dont la 3° radicale est une lettre quiescente. Cf. le t. 1, pag. 24, 
à la fin de Ja note. 

(2) L'auteur, sans doute, a eu en vue le passage du VITE liv. (ch. 1) 
de la Physique, que nous avons cité plus haut, p. 109, n. 1; mais la cita- 
tion n’est pas textuelle. 
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forme des anciens physiciens (4), et il n'aurait pas eu besoin non 
plus de dire tout ce qu’il a dit au même endroit pour montrer 
l’absurdité de ceux qui le contredisent et rendre méprisable leur 
opinion; car, dès qu’une chose est démontrée, sa vérité ne 
saurait augmenter, ni sa certitude se fortifier, par le commun ac- 
cord de tous les savants, et (d’un autre côté) sa vérité ne saurait 
diminuer, ni sa certitude s’affaiblir, par la contradiction de tous 
les habitants de la terre. 

Tu trouveras aussi qu’Aristote, dans le traité du Ciel et 1 du 
Monde , là où il commence à exposer que le ciel n’est pas né et 
qu’il est impérissable, s’exprime ainsi : « Nous voulons donc, 
après cela @), faire encore des recherches sur le ciel, et nous di- 
sons : crois-tu qu'il soit né de quelque chose , ou qu’il ne le soit 
pas? qu’il soit sujet à la corruption, ou qu’il ne doive jamais 
périr @? » Après avoir posé cette question, voulant (comme 
il le dit) rapporter les arguments de ceux qui disent que le 
ciel est né (4), il continue dans les termes suivants : «Quand 
nous aurons fait cela, nos paroles seront accueillies avec plus de 


(1) Littéralement : par là que les physiciens qui ont précédé pensaient de 
même. 

(2) Les mots nb “1ÿ2, après cela, n’ont pas été rendus dans la ver- 
sion d’Ibn-Tibbon. 

(3) Voyez le traité du Ciel, liv. 1, au commencement du chap. 10 : 
Toto dE dwprouéveys Jéyouey psTa Tudtu roTepoy àyévnTos À yevaros ai 
dphapros à p9æprôs. — 1] serait inutile d’insister sur les tournures de 
la version arabe que Maïmonide avait sous les yeux; on verra tout à 
l'heure un exemple frappant de la manière dont elle paraphrasait le texte 
grec. 

(4) Il faut effacer dans la version d’Ibn-Tibbon les mots DYD52 DNA; 
les meilleurs manuscrits de cette version ont seulement D"%7 NNnnn2. 
Dans quelques manuscrits, cependant, on lit : Din D'Un n°72 
0053, et de même que dans l’un des mss. de Leyde (n° 18), 
ADN AND NODdN 722; mais il faut attribuer cette variante à 
l’inintelligence des copistes, qui ne comprennent pas le sens du mot 


arabe {y = employé ici dans le sens de yévesrs. 
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bienveillance par céux qui excellent dans la spéculation ; surtout 
quand ils auront d’abord entendu les argumentations des ad- 
versaires. Car si, sans rapporter les arguments de nos adver- 
saires , nous disions seulement notre opinion et nos arguments, 
ceux-ci paraïtraient aux auditeurs trop faibles pour être acceplés. 
Il est digne de celui qui veut juger avec vérité de ne pas être 
hostile à celui qui le contredit ; il doit , au contraire, être bien: 


veillant el impartial à son égard, en rendant justice à ses argu- 
mentalions comme aux siennes propres (1). » 


 Telles sont les paroles textuelles de cet homme. Et maintenant, 


(1) Littéralement : en lui concédant ce qu'il se concède à lui-même en 
fait de la justesse des argumentations. — On reconnaîtrait à peine, nu: la 
citationqu’on vient delire, le textegrec auquel elle correspond (1. c.:. À ux 
LE al pos &v ln misté ve v. ). ), et dont voici la traduction liétérale : 
« Ce qui va être dit paraîtra plus croyable à ceux qui auront entendu 
d’abord les justifications des raisons adverses; car il nous conviendrait 
fort peu de paraître juger par contumace. En effet, ceux qui veulent 
prononcer un jugement suffisamment vrai doivent être des arbitres et 
non pas des adversaires. » Mais l'exactitude de la citation de Maïmo- 
nide, d’après la version arabe, nous est garantie par la version arabe- 
latine,-qui, à son tour, à mal paraphrasé les térmes arabes. Voyez les 
OEuvres d’Aristote avec les commentaires d’Averroès, édit. in-fol. 
t. V, f. 32, col. d : « Et nos cum hoc fecerimus, tunc sermo FE 
erit dignior ut recipiatur apud eos qui sunt bonæ Fr ie (vel consi- 
derationis in discretione ipsorum , vel intellectu) ; et maxime, cum au- 
dierint rationes contradicentium primo. Et jam scimus quod cum nos 
dixerimus in aliquo, necesse est ut sic sit, aut sic visum est nobis, et 
cum hac opinione et necessitate non dixerimus rationes contradicen- 
tium in eïis, tune minus érunt recipiendæ apud audientes ex distinguen- 
tibus propositiones signorum, et contemplationes intellectuum; etopor- 
‘tet qui voluerit judicare vere, ut non sit contradicens. Et odiens eum 
‘qui contradicit : sed oportet esse diligentem ipsum et pacificum ei. Et ex 
pacificatione est ut concedat ei, sicut concederet sibi ‘de sermonibus 
recte et de scientia apud terminos demonstrationum ». — La version 
latine du traité du Ciel, attribuée dans l'édition imprimée à Paul Israc- 
‘lite, est, à très peu de chose près, identique avec celle de Michel Scott, 
qui se trouve dans plusieurs mss. de la Bibliothèque impériale. 
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à vous tous qui êtes penseurs ! y a t-il encore, après cette décla- 
claration préliminaire, de quoi blämer cet homme ? croira-t-on 
encore , après dé telles paroles, qu'il ait eu une démonstration 
sur cette question ? Un homme quelconque, et à plus forte raison 
Aristote, peut-il s'imaginer qu'une chose qui a été démontrée 
puisse être faiblement accueillie si on n’a pas entendu les argu- 
mentations de ceux qui la contredisent? — Ensuite, Aristote 
déclarant que c’est là une opinion (1) à lui et que ses preuves là- 
dessus ne sont que des argumentations (dialectiques), — est-ce 
un Aristote qui pourrait ignorer la différence entre les argumen- 
tations et les démonstrations , entre les opinions qui paraissent 
à la pensé fortes ou faibles et les choses démonstratives ? Enfin, 
celte expression oratoire d'impartialité envers l'adversaire, qu'il 
ajoute comme pour fortifier son opinion ! a-t-on besoin de tout 
cela dans la démonstration ? Non, certes; mais tout ce qu’il a 
pour but, c'est de montrer que son opinion est plus vraie que celle 
de ses adversaires, ou de ceux qui prétendent que la spéculation 
philosophique conduit à (admettre) que le ciel est sujet à la nais- 
sance et à la corruption, mais que cependant il n’a jamais été. 
(absolument) non existant, — ou qu’il a été formé (de quelque 
chose), — et qu’il ne périra pas (absolument) ©); et autres choses 
semblables qu'il rapporte de ces opinions. Et cela est indubitable- 
ment vrai : car (en effet) son opinion est plus près de la vérité 
que la leur, quand on cherche à argumenter de la nature de 
l'être. Mais nous ne pensons pas ainsi (), comme je l’exposerai. 
Cependant toutes les sectes, et même les philosophes, se sont lais- 


(4) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont généralement np ; 
il faut lire ny, sans article, comme l'a l'édition princeps. 

(2) L'auteur veut parler de ceux qui admettent que le ciel a eu un 
commencement temporel, mais qu’il a été formé d’une matière éter- 
nelle, et qu’en périssant, il retourne à cette matière; c’est-à-dire qu’il 
se trouve dans les mêmes conditions que les choses sublunaires. Voy. au 
chap. XII, la 1° opinion. 

(3) C’est-à-dire, nous ne partageons pas l'opinion d’Aristote, bien 
qu’à un certain point de vue elle soit plus près de la vérité. 
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sés entraîner par les passions , de sorte qu’ils ont voulu établir 
qu’Aristote a démontré cette question. Peut-être, selon leur opi- 
nion , Aristote a-t-il fait une démonstration sur cette question, 
sans s’en apercevoir lui-même (1), de sorte que ce ne serait 
qu'après lui qu’on en aurait fait la remarque! — Quant à moi, il 
me semble hors de doute que toutes les opinions qu’Arislote 
exprime sur ces sujets, — je veux parler de l’éternité du monde, 
de la cause des mouvements variés des sphères et de l’ordre des 
Intelligences, — que tout cela, dis-je, n’est pas susceptible d’une 
démonstration. Aussi Aristote n’a-t-il jamais eu la pensée que- 
ces raisonnements pussent être (considérés comme) une démon- 
stration ; au contraire, comme il le dit lui-même, nous n’avons 
aucun moyen d'aborder ces choses par des méthodes démon- 
stratives ®, et elles n’ont pour nous aucun principe dont nous 
puissions argumenter (3), 

Tu connais le texte de ses paroles que voici : « et il y ea 
(des problèmes) sur lesquels nous n’avons pas d’argument, ou 
qui nous paraissent graves ; car il nous est difficile d’en dire le 
Pourquoi, comme par exemple la question si le monde est éternel, 
ou non (#) » Telles sont ses expressions. Mais lu sais comment 


(1) Littéralement : sans s’apercevoir qu'il a démontré. L'auteur dit iro- 
niquement que, puisque Aristote ne donne pas ses preuves pour de vé- 
ritables démonstrations , il se peut qu’il ne se soit pas aperçu lui-même 
de toute la force de ses arguments. : 

(2) Littéralement : que les méthodes pour trouver des preuves sur ces cho- 
ses laissent leurs portes fermées devant nous. 

(3) C'est-à-dire, il n’y a dans toutes ces choses ancun principe, 
aucun axiome, qui puisse servir de point de départ” pour une démon- 
stration, 

(4) Voy. Topiques, liv. [, ch. 11: ….... oi mépè Gy )6yoy pi youev, 
TOY peyéhoy" yakemdr olbuevor evme rè Ju vi Grodoÿvu, 0Ë0Y ôTepoy 0 
#üapos dis; à 05. — Au lieu de ou qui nous paraissent graves, il faudrait 
dire, d’après le texte grec : parce qu'ils sont graves. Tous les mss. ar. 
du Guide portent N3=35 AW Y A 1N; dans la vers. ar. des Topiques 


(ms. ar. dela Biblioth. imp., 882 «, f. 247 8), on lit : XX) kakbs g sl. 
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Abou-Nagr (al-Faràbi) a interprété cet exemple, quelle explica- 
tion il en a donnée et comment il a repoussé (l’idée) qu'Aristote 
ait pu douter de l'éternité du monde (1). Il parle de Gallien avec 
un souverain mépris, parce que celui-ci avait dit que c’est là 
une question obscure pour laquelle on ne connaît pas de-démon- 
stration (), Abou-Naçr pense que c’est une chose claire, évidente 
et susceptible d’une démonstration (rigoureuse) que le ciel est 
éternel et que ce qui est au dedans de lui est sais à la naissance el 
à la corruption. 

En somme, ce n’est pas de l’une des manières que nous avons 
rapportées dans ce chapitre qu’une opinion peut être confirmée, 
ou détruite, ou mise en doute @), Nous n’avons fait ces citations 
que parce que nous savons que la plupart de ceux qui prétendent 
être des génies, quoiqu’ils ne comprennent aucune science, 
tranchent sur l'éternité du monde, en suivant l'autorité des sa- 
vants célèbres qui en ont proclamé l'éternité , et rejettent les 
paroles de tous les prophètes , parce que celles-ci ne sont pas 
conçues dans le style didactique (#), mais dans celui d’une pro- 
clamation de la part de Dieu. Dans cette voie (des prophètes) ne . 


(4) Moïse de Narbonne ne connaissait déjà plus l'ouvrage d’Al-Faräbi 
auquel il est ici fait allusion : l'auteur, dit-il, se contente de le citer 
brièvement , parce qu’il était très connu alors ; mais il ne nous est pas 
parvenu. 

(2) Cf. Gallien, de Hippocratis et Platonis placitis, iv. IX , chap. 7 (édit. 
de Kühn, t. V, p. 780), où Gallien traite d'oiseuse et inutile la ques- 
tion de savoir si le monde est né où non. Où yäp di, oamsp ysyovévar 
T9 206moY à pû ysyoviVEL, ENTEËY AYpnGTOY, 00TR rai rEpi TpOVOLXS 
ui Os. 

(3) L’auteur veut parler de la manière dont s'exprime Aristote dans 
les différents passages cités dans ce chapitre, et il veut dire qu’on ne 
peut rien inférer de ces expressions vagues, par lesquelles l’opinion de 
l'éternité du monde n’est ni confirmée, ni détruite ou mise en doute. 

(4) Littéralement : parce que leur discours n’est pas dans la voie de l'en- 


C7 . : 0 
seignement (méthodique). Le mot (527%, lieu où l’on se rencontre, s'emploie, 


ve + 
comme «7%, dans le sens de voie, manière, méthode. 
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sont guidés que quelques-uns que l'intelligence a favorisés. Ce 
que nous désirons (établir), nous autres, relativement à la nou- 
veauté du monde , selon l'opinion de notre Loi, je le dirai dans 
les chapitres suivants. 


CHAPITRE XVI. 


Voici un chapitre dans lequel je t’exposerai ce que je pense 
sur celte question , et ensuite j’alléguerai des preuves sur ce que 
nous voulons (établir). Je dis donc, au sujet de tout ce que 
débitent ceux d’entre les Motécallemin qui prétendent avoir dé- 
montré la nouveauté du monde, que je n'accepte pas ces preuves 
et que je ne veux pas m’abuser moi-même en décorant les méthodes 
sophistiques du nom de démonstrations. Si un homme prétend 
démontrer une certaine question par des sophismes, il ne fortifie 
point, selon moi, la croyance à cette chose qu’on cherche, mais, 
au contraire, il l’affaiblit ct donne lieu à contester la chose ; car 
. la nullité de ces preuves étant devenue manifeste , l’âme se re- 
fuse à croire (1) ce qu’on a cherché à prouver. Mieux vaut encore 
que la chose sur laquelle il n’y a pas de démonstration reste 
simplement à l’état de question, ou qu'on accepte (traditionnel - 
lement) ®) l’un des deux termes de la contradiction. J'ai déjà 
rapporté les méthodes par lesquelles les Motécallemin établissent 
la nouveauté du monde 6), et j’ai appelé ton attention sur la cri- 
tique à laquelle elles donnent lieu. De même, tout ce qu’Aristote 
et ses successeurs ont dit pour prouver l'éternité du monde n’est 
point, selon moi, une démonstration rigoureuse; ce ne sont, 
au contraire, que des argumentalions sujettes à des. doutes 
graves, comme tu l’entendras (plus loin). 


(1) Littéralement : l'âme s’affaiblit dans la croyance de, etc. 

(2) Au lieu de 53p, l'un des deux manuscrits de Leyde (n° 18) 
porte pro ; l’autre (n° 224) a 255 

(3) Voy. la Ie partie, chap. LXXIV. 
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Ce que je désire faire, moi, c'est. de montrer que la nouveauté 
du monde, conformément à l’opinion de notre Loi que j'ai déjà 
exposée, n’est point impossible, et que toutes ces argumentations 

philosophiques, desquelles il semble résulter qu’il n’en est pas 

comme nous avons dit (1) , — que tous ces raisonnements (dis-je) 
ont un côté par lequel on peut les détruire et empêcher qu’on 
les emploie comme arguments contre nous. Cela étant avéré 
pour moi, et cette question, — à savoir si le monde est éternel 
ou créé, — restant indécise ®), j'accepte la solution donnée par la 
prophétie ®), qui explique des choses auxquelles la faculté spé- 
culative ne saurait arriver; car nous exposerons que la prophétie 
n'est pas une chose vaine , même selon l'opinion de celui qui 
admet l'éternité (du monde). 

Après avoir exposé que ce que nous soutenons est possible, je 
chercherai également, par une preuve spéculative, à le faire pré- 
valoir (#) sur l’autre (opinion); je veux dire, à faire prévaloir l’opi- 
nion de la création sur celle de l'éternité. J’exposerai que, si nous 
sommes conduits à quelque conséquence absurde en admettant 
la création , On est poussé à une absurdité plus forte encore en 
admettant l'éternité. Et maintenant j’essayerai de présenter une 
méthode pour détruire les preuves de tous ceux qui argamentenf 
en faveur de l'éternité du monde. 


CHAPITRE XVII. 


. 


Toute chose nouvelle qui naît après ne pas avoir existé, — 
bien que sa matière existàt et que celle-ci ne fasse que se dé- 


(1) C'est-à-dire que le monde n’a pas été créé, comme nous le disons, 
mais qu’il est éternel. 

(2) Le texte dit : étant possible, c’est-à-dire, comme dans cette ques- 
tion l’une et l’autre des deux hypothèses sont possibles. 

(3) Littéralement : Elle sera acceptée par moi de la part de la prophétie. 
Encore ici l’auteur s’est exprimé d’une manière elliptique et peu logi- 
que; car ce n’est pas la question qu’il accepte , mais la solution. 

(4) Sur le mot 4», voy. let. [, p. 428, note 3. 

TOM. IL, 9 


4 
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pouiller d’ane forme et en revêtir une autre, — possède, après 
être née, achevée et arrivée à son état définitif, une nature autre 
que celle qu’elle avait au moment où elle naissait et commençait 
à passer de la puissance à l’acte, et différente aussi de celle 
qu’elle avait avant de se mouvoir pour passer à l’acte (1), Ainsi, 
par exemple, le sperme de la femelle, pendant qu'il n’est encore 
que du sang dans les vaisseaux, a une nature différente de celle 
qu’il a au moment de la conception , lorsqu'il a été touché par le 
sperme du mäle et qu'il commence à se mouvoir ; et la nature 
qu’il a dans ce moment-là est également différente de celle de 
l'animal parfait après sa naissance. On ne peut en aucune fa- 
çon argumenter de la nature qu’a une chose, après être née, 
achevéeet arrivée en définitive à son état le plus parfait, sur l’état 
où se trouvait cette chose au moment où elle se mouvait pour 
naître. On ne peut pas non plus argumenter de l’état où elle 
était au moment de se mouvoir sur celui dans lequel elle se trou- 
vait avant de commencer à se mouvoir. Dès que tu te trompes 
là-dessus et que tu. persistes à argumenter de la nature d'une 
chose arrivée à l’acte sur celle qu’elle avait étant en puissance , 
il te survient des doutes graves ; des choses qui doivent être te 
paraissent absurdes (), et des choses absurdes te semblent de 
voir être. 

Que l'on fasse, au sujet de l'exemple que nous avons allégué, 
la supposition suivante (G): Un homme a été né avec un naturel 


(1) Cf: sur ce passage, le t. 1, p. 226. et ibid. note 3. 

(2) Le verbe XSS ne vient pas ici de la racine À, mais doit être 
considéré comme verbe dénominatif, dérivé de JL, chose inadmissi- 
ble, absurde, de même que de ua, lieu, on forme le verbe o$&, se 
fixer dans un lieu. Voy. ma Notice sur Abou'lt-Walid, etc., p- 188 et 189 
(Journal Asiatique, novembre-décembre 1850, p. 410 et411). 

(3) Littéralement : suppose donc, au sujet.de ce que nous avons donné 
pour exemple, que, elc. VEND doit être considéré comme impératif 
(web); dans la version d’Ibn-Tibbon , au lieu de n'331, les mss. ont, 
plus exactement, n3. La supposition que l’auteur va faire se rapporte à 
l'exemple de la formation du fœtus, qu'il à cité plus haut. 
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très parfait (1) ; sa mère étant morte après l'avoir allaité quelques 
mois, le mari 2) s’occupa seul, dans une île retirée, d'achever 
l'éducation de cet enfant, jusqu’à ce. qu’il eût grandi et qu'il fût 
devenu intelligent et instruit. N'ayant jamais vu ni femme, ni 
aucune femelle des animaux, il demanda un jour à un des 
hommes qui étaient avec lui: « Comment se fait-il que nous 
existons, et de quelle manière avons-nous été. formés ? » Celui 
à qui il avait adressé la question lui répondit : « Chacun de nous 
a été formé dans le ventre d’un individu de notre espèce, sem- 
blable à nous, et qui était une femme ayant {elle et telle forme; 
chacun de nous était un petit corps dans l’intérieur du ventre, 
se mouvant, s’alimentant, croissant petit à pelit, vivant, jusqu'à 
ce qu’arrivé à telle limite de grandeur, il s’ouvrit à lui, dans le 
bas du corps (de la femme), une porte par laquelle il apparut et 
sortit, et après cela il ne cessa de grandir jusqu'à ce qu'il fùt 
devenu tel que tu nous vois. » Cet enfant orphelin interrogera 


(1) ë,Ls signifie naturel, disposition naturelle qu’on apporte en naissant. 
Cf. Appendice du Moré ha-Moré, p. 149 (première note sur le chap. IT 
de la Ire partie). Les mots #n09%% 585 ont été paraphrasés, dans la 
version d'Ibn-Tibbon, par DN3 pauon pa Dbw, parfait dans la 
connaissance innée à l'homme ; cependant plusieurs manuscrits portent 
simplement nr" Ddw, parfait de création; de même Al-"Harîzi : 
ANT 09. 

(2) Le texte arabe porte 5in5x , l’homme , et Ibn-Tibbon entend par 
ces mots le père de l'enfant; il traduit (edit. princeps) : 1129 YAR MEN 
Any obwnS. Dans plusieurs mss. du texte arabe , on lit 5Rin5R au 
pluriel, les hommes ; celle leçon est adoptée par 1bn-Falaquéra, qui 
traduit : Any dun Din JDN, et quelques hommes s’occupèrent seuls 
d'achever, éte. Cette leçon, dit-il, est confirmée par ce qui est dit un peu 
plus loin, que l'enfant interrogea un des hommes qui élaient avec lui, sans 
qu'il soit question du père. Voy. l’'Appendice du Moré ha-Moré, p.154. 
Al-’Harizi traduit dans le même sens : D'#23N Y2DYNM); des hommes s’oc- 
cupèrent. L'auteur, en effet, ne s’est pas exprimé avec toule la clarté 
désirable ; peut-être a-t-il voulu dire que le père se rendit, avec quelques 
serviteurs dans une île solitaire, pour y achever l'éducation de son 
enfant. 
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nécessairement de nouveau et dira: « Cet individu d'entre nous, 
pendant qu’il était petit dans le ventre, vivant, se mouvant et 
croissant, mangeait-il ? buvait-il ? respirait-il par la bouche et 
ie nez ? déposait-il des excréments? » — Non, lui répondra: on. 
— Mais lui, il s'empressera indubitablement de nier cela, etil 
démontrera l'impossibilité de toutes ces choses, qui pourtant sont 
vraies (1), en argumentant de l’être parfait arrivé à son état dé- 
finitif. « Si l’un de nous, dira-t-il, était pendant quelques mo- 
ments privé de respiration, il mourrait, et ses mouvements ces- 
seraient; et comment donc peut-on se figurer que quelqu'un 
d’entre nous puisse rester pendant des mois dans une membrane 
épaisse @ , enfermé dans l’intérieur d’un corps, et avec cela vivre 
et se mouvoir? Si l’un de nous pouvait avaler un moineau, 
certes , ce moineau mourrait instantanément dès qu’il arriverait 
dans l’estomac , et à plus forte raison dans le bas-ventre. Chacun 
de nous, s’il ne prenait pas de nourriture par la bouche et s’il 
ne buvait pas, mourrait indubitablement au bout de quelques 
jours ; et comment donc un individu pourrait-il rester des mois 
sans manger ni boire ? Si quelqu'un de nous, après s'être nourri, 
ne déposait pas d’excréments, il mourrait en peu de jours dans 
les douleurs les plus violentes ; comment donc celui-là aurait-il 
pu rester des mois sans déposer des excréments ? Si l’on perçait 
le ventre à l’un de nous, ik mourrait au bout de quelques jours ; 
comment donc pourrait-on croire que ce fœtus äit eu l'ombilic 
ouvert ? comment enfin se fait-il qu'il n'ouvre pas ses yeux, 
ni n’étende ses mains, ni n’allonge ses pieds, comme vous le pré- 
tendez, puisque tous ses membres sont en bon élat, el n'ont aucun 
mal ? » — Et ainsi il poursuivra ses raisonnements, (pour prou- 


(1) Littéralement : et il établira la démonstration contre toutes ces choses 
vraies, (pour montrer) qu'elles sont impossibles. 

(2) Ibn-Tibbon a : 5nD D*9, une bourse fermée; cette traductiona été 
blâmée avec raison par Ibn-Falaquéra tshhéndics du Moré ha-Moré,, 
p.154), qui fait observer que le mot arabe 5150 ne signifie pas ere ‘ 
mais fort, grossier ou épais. Al-Harizi a EP ‘b2. ; 
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-ver) qu’il est impossible que l'homme se forme de cette manière. 
Examine bien cet exemple et réfléchis-y, à penseur ! et tu 
trouveras. que c’est là également la condition dans laquelle nous 
sommes vis-à-vis d'Aristote. En effet, nous tous, les sectateurs de 
Moïse, notre maître, et d'Abraham, notre père, nous croyons que 
le monde a été formé de telle et telle manière, qu’il s’est déve- 
loppé de telle manière (1), et que telle chose a été créée après telle 
autre ; mais Aristote.se prend à nous contredire, en argumentant 
contre nous de la nature de l'être arrivé à son état définitif, 
-parfait et existant en acte, tandis que nous, nous lui affirmons 
.qu’après être arrivé à son état définitif et être devenu parfait, 
il ne ressemble à rien de ce qu’il était au moment de naître, et 
qu'il a été produit du néant absolu. Quel argument donc peut-on 
tirer.contre nous de tout ce qu'il dit? car ces arguments ne frap- 
pent que celui qui prétend que c’est la nature de cet être, arrivée 
à son état définitif, qui prouve (elle-même) qu'il a été créé, tan- 
dis que je L’ai déjà fait savoir que, quant à moi, je ne soutiens 
pas cela. 

Je vais maintenant reprendre les principes de ses méthodes (), 
et je te montrerai comment il ne s'ensuit absolument rien pour 
nous qui soutenons que Dieu a produit le monde entier du néant 
et l’a formé (successivement) jusqu’à ce qu'il fàt devenu par- 
fait comme tu le vois. 

La matière première, dit-il , n'est pas née ni ne périra ; et, 
argumentant des choses nées et périssables , il montre qu'il est 
impossible qu’elle soit née ). Et cela est vrai #. Car nous ne 


(1) Littéralement : qu'il a élé tel de tel, c’est-à-dire qu’il a eu telle 
forme qui s’est développée de telle autre. 
(2) L’auteur veut parler des méthodes par lesquelles Aristote démon- 
tre l'éternité du monde, et qui sont énumérées au chap. XIV. 
(3) Voir au chap. XIV, la deuxième méthode. 
(4) C'est-à-dire : Il est vrai, en effet, comme le dit Aristote, qu’elle 
_n’est pas née de quelque chose; mais rien ne nous empêche d'admettre 
. qu’elle est sortie du néant absolu. 
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soutenons pas que la matière première se soit formée, comme 
l'homme se forme du sperme, ni qu’elle doive périr, comme périt 
l’homme en devenant poussière; mais nous soutenons au con” 
traire que Dieu l’a produite.du néant, et qu’après sa production 
elle est telle qu’elle est (), je veux dire que toute chose se forme 
d’elle et que tout ce qui s’est formé d'elle retourne à elle en 
périssant. Elle n'existe point dénuée de forme (), et elle est le 
terme de la naissance et de la corruption. Quant à elle, elle 
n'est pas née (de quelque chose), comme naît tout ce qui se 
forme d'elle, et elle ne périra pas (ex quelque chose), comme 
périt ce qui périt en elle; mais au contraire, elle est une chose 
créée, et quand son créateur le voudra, il la réduira au néant 
pur et absolu. 

Nous dirons absolument la même chose du mouvement; car 
on a argumenté de la nature du mouvement pour prouver qu’il 
n'est pas né et qu'il ne périra pas ). Et cela est encore vrai (#); 
car nous soutenons qu'il est inimaginable que, depuis que le 
mouvement a existé avec sa nature invariable et fixe, il ait pu, 
dans sôn universalité, être sujet à la naissance et à la corruption, 
comme le sont les mouvements partiels qui naissent et péris- 
sent (5). Le même raisonnement s'applique à tout ce qui est in- 


(4) En d’autres termes : elle est telle qu’elle doit être pour répondre 
à l’idée de matière première; car, après être sortie du néant, elle est 
absolument sans forme. 

(2) C'est-à-dire : bien que dans notre pensée ce soit une matière sans 
forme, elle n’existe en réalité qu'avec la forme; car, immédiatement 
après sa production , les formes s’y succèdent sans cesse et y font place 
les unes aux autres. 


(3) Voir au chap. XIV, la première méthode. 

(4) C'est-à-dire, nous pouvons accorder cela, sans qu’il en résulte une 
preuve contre notre système de la création. 

(5) Littéralement : car nous soutenons que, après que le mouvement a 
existé selon celle nature sur laquelle il a été fixé, il est inimaginable qu’il ait 
pu naîlre el périr par une naissance totale et par une corruption totale, 
comme naissent les mouvements partiels qui naissent, et comme périssent les 
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“hérent à la nature du mouvement (1). De même, quand il dit du 
mouvement circulaire qu’il n’a pas de commencement, cela est 
vrai (dans ce sens) qu’après la production du corps sphérique , 
qui se meut circulairement, on ne saurait se figurer dans son 
mouvement aucun commencement (2). 

Nous en dirons autant de la possibilité qui doit précéder tout 
ce qui naît(); car cela n’est nécessaire que dans cet univers (com- 
plétement) établi, où tout ce qui nait ne naît que d’un être quel- 
conque. Mais la chose produite du néant n'indique, ni pour les 
sens, ni pour l'intelligence, aucune chose (antérieure), de ma- 
nière qu’elle dût être précédée d’une possibilité. 

Enfin, nous raisonnerons encore de la même manière sur (ce 
qu'il dit) que dans le ciel il n’y a pas de contrariété 4), Cela est 
encore vrai ; seulement (il faut remarquer) que nous ne soute- 


mouvements partiels. L'auteur s'est exprimé d’une manière embarrassée 
et peu claire. Le sens est : Nous admettons avec Aristote que le mouve- 
ment universel du monde est de nature telle qu’il n’a pu naître d’un 
mouvement antérieur qui l'ait fait passer de la puissance à l'acte, comme 
cela a lieu dans les mouvements partiels, par exemple dans celui des 
animaux. Mais nous ne concluons pas de là que le mouvement univer- 
sel soit éternel ; car, s’il est vrai qu’il n’a pu avoir pour cause un Mmou- 
vement antérieur, il a pu cependant avoir un commencement et avoir 
été créé par Dieu. C’est dans ce sens qu’Albert le Grand réfute la pre- 
mière méthode d’Aristote, et il résume sa réfutation en ces termes : « Et 
de hae via constat , per antedicta, quod non probat motum non incepis- 
se per creationem, sed quod non incepit per mutationem et motum. » 
Voy. Summa theologiæ, pars. 1, tract. 1, quæst. IW, partic. 3 (opp. 
t. XVIIS, pag. 58, col. b.) ' 

(1) L'auteur veut parler du temps , dont il est également question dans 
cette première méthode. 

(2) L'auteur réfute ici, en passant, un argument tiré du mouvement 
circulaire de la sphère céleste; ce mouvement n'ayant pas de point de 
départ, on a prétendu pouvoir conclure de là qu’il doit être éternel. Cet 
argument n’est pas compris dans les méthodes du chap. XIV. 

(3) Voir au chap. XIV, la quatrième méthode. 

(4) Voir au chap. XIV, la troisième méthode. 
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nons pas que le ciel se soit formé, comme se forment le cheval 
et le palmier, et (par conséquent) nous ne soutenons pas qu'élant 
composé , il doive périr, comme les plantes et les animaux, à 
cause de la contrariété qui y existerait (1). 
Le fond de la chose est ce que nous avons dit, (à savoir) que 
l'être étant dans son état parfait et achevé, on ne saurait argu- 
menter de son élat actuel sur l'état (où il était) @) avant sa 
perfection. Nous ne trouvons non plus rien d’absurde dans ce 
qu'on a dit que le ciel a été formé avant la terre, ou la terre avant 
le ciel (%), ou que le ciel était d’abord sans astres, ou (qu'il exis- 
tait) telle espèce d'animaux sans telle autre ; Car tout cela s’ap- 
pliqueà l’époque où cet ensemble (de l'univers) fut formé. Il en est 
comme de l’animal lorsdesa formation, le cœur étant forméavant 
les testicules, comme on le reconnaît à la simple vue, et les veines 
avant les os, quoique, dans son état parfait, aucun de ses mem- 
bres n'existe indépendamment de tous les autres , Sans lesque's 
la conservation de l'individu est impossible. Il faut aussi (admet- 
tre) tout cela, dès qu’on prend le texte (de l’Ecriture) dans son 
sens littéral, bien qu’il n’en soit pas ainsi, comme cela sera exposé 
quand nous nous étendrons là-dessus (4. — I] faut que tu fasses 


(1) L'auteur veut dire : Nous accordons à Aristote que dans le ciel, 
tel qu’il est, il n‘ÿ a pas de contrariélé, par suite de laquelle il doive pé- 
rir, et que , par conséquent, il n’a pu naître comme naissent les choses 
sublunaires; mais aussi nous ne disons nullement qu’il soit né et com- 
posé comme ces dernières; et il ne s’ensuit point de la thèse d’Aristote 
que Dieu n'ait pule créer, en le faisant sortir du néant dans une simpli- 
cité absolue. 

(2) Les mots +5 nub3n, qu’ajoutent ici les éditions de la version 
d'Ibn-Tibbon, ne se trouvent pas dans les mss. de cette version, ni 
dans celle d'Al-’Harizi. 

(3) L'auteur fait sans doute allusion à la discussion entre l’école de 
Schamaï et celle de Hillel, rapportée dans le Talmud de Babylone, traité 
’Haghigà, fol. 12 4. 


(4) Voir plus loin, chap. XXX, où l’auteur explique longuement divers 
détails de la création. 
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bien attention à ce sujet (1); car c’est un grand mur que j'ai 
construit autour de la Loi et qui l’environne pour la protéger 
contre les pierres qu’on lui lance. Si Aristote, — je veux dire 
celui qui adopte son opinion, _— argumentait contre nous, 
en disant : Puisqu’on ne peut tirer aucune preuve de cet univers 
(achevé), comment donc savez-vous, vous-mêmes, qu’il a été 
créé el qu'il y avait une autre nature () qui l’a créé ? nous ré- 
pondrions : Cela ne nous touche point par rapport à notre but 
actuel @). En effet, nous ne voulons pas maintenant établir que 
le monde a été créé; mais ce que nous voulons, c’est (de montrer} 
qu'il est possible qu’il ait été créé; et on ne saurait démontrer la 
fausselé de cette assertion, en argumentant de la nature de l’u- 
nivers, avec laquelle nous ne nous mettons pas en opposition (4). 
La possibilité de cette asserlion étant établie, comme nous l’a- 
vons exposé, nous chercherons ensuite à faire prévaloir l’opinion 
de la création. M ne resterait donc à cet égard (d’autre moyen 
de nous réfuter) que de nous démontrer l'impossibilité de la créa- 
tion du monde , non pas par la nature de l’univers ; mais par ce 
que l'intelligence juge être nécessaire par rapport à Dieu; et 
ce sont les trois méthodes dont je L’ai parlé précédemment, et. par 
lesquelles on cherehe à démontrer l'éternité du monde en prenant 
Dieu pour point de départ &). Je vais donc te montrer, dans le 
chapitre suivant, de quelle manière on peut les mettre en doute, 
de sorte qu’il ne puisse en résulter aucune preuve. 


(1) C'est-à-dire, au sujet traité dans le présent chapitre, qui a 
pour but de montrer que les arguments d’Aristote ne prouvent rien 
contre la création. À 

(2) C'est-à-dire, un être d’une nature différente, qui est la Divinité. 

(3) Dans la version d’Ibn-Tibbon ; le mot arabe NV, désir, effort, 
a été rendu par nan, noire pensée ; Ibn-Falaquéra (1. c.) fait obser- 
ver qu’il faut le traduire par Jmbanvn. Al Harizi a Dnvp3. 

(4) L'auteur fait allusion au reproche qu’il a adressé lui-même aux 
Motécallemin , à savoir, que leur système est en révolte ouverte contre 
les lois de la nature. Voy. la fre partie, chap. LXXE, p. 349 et suiv. 

(3) Voir au chap. XIV, les méthodes V, YLet VIT. 
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CHAPITRE XVIIL. 


La premièré méthode dont ils parlent est celle où ils préten- 
dent établir que, selon nous (1), Dieu aurait passé de la puis- 
sance à l’acte, puisqu'il aurait agi dans un éertain moment et 
pas dans un autre moment (2). — Il sera très facile de réfuter 
cette objection () : En effet, on ne peut raisonner de la sorte (4) 
que (lorsqu'il s’agit) de quelque chose qui est composé d’une ma- 
tière à l’état de possibilité et d’une forme. Sans aucun doute, si 
un tel corps agit par sa forme après ne pas avoir agi, il y a eu 
en lui quelque chose en puissance qui a passé à l'acte, et, par 
conséquent, il a eu besoin d’un eflicient; car, pour les choses 
douées de matière, c’est là une proposition démontrée. Mais ce 
qui est incorporel et immatériel n’a dans son: essence aucune 
possibililé, et tout ce qui est en lui est perpétuellement en acte. 
On ne peut donc pas lui appliquer le raisonnement en question, 
et pour lui il n’est point impossible que tantôt il agisse et tantôt 
il n’agisse pas. Pour l'être séparé, ce n’est là ni un change- 
ment, ni un passage de la puissance à l'acte. Nous en avons une 
preuve dans l’intellect actif, qui, selon l'opinion d’Aristote et de 
ses seclateurs, est séparé, et qui, cependant, tantôt agit et tantôt 


(1) Littéralement : est celle par laquelle nous serions forcés, selon leur 
opinion, d'admettre que, etc. 

(2) Voir au chap. XIV, la cinquième méthode. 

(3) Littéralement : La réfutation de ce doute est très évidente. 

(4) Littéralement : Celle chose ne s'ensuit, etc. ; c’est-à-dire : le raison- 
nement par lequel on conclut que l’agent qui tantôt agit et tantôt n’agit 
pas a dû nécessairement passer de la puissance à l’acté, ce raisonne- 
ment, dis-je, ne peut s’appliquer qu'à un corps composé de matière et 
de forme. 
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n’agit pas, comme l'a exposé Abou-Naçr dans son traité de l’In- 
tellect U). H s’y exprime en ces Lermes : « Il est évident que l’in- 
tellect actif n’agit pas perpétuellement ; mais, au contraire , 
tantôt il agit et tantôt il n’agit pas. » Voilà ce qu'il dit textuel- 
lement, et c’est évidemment la vérité. Mais, bien qu’il en soit 
ainsi, on ne dit pas cependant que l’intellect actif soit sujet au 
changement, ni qu'après avoir été agent en puissance, il le soit 
devenu en acte, parce qu'il aurait fait dans un certain moment 
ce qu’il n’aurait pas fait auparavant; Car il n’y a pas de rapport 
entre les corps et ce qui est incorporel, et il n’y a de similitude 
(entre eux) ni au moment de l’action, ni au moment où ils s’abs- 
tiennent d'agir. Si l'action des formes matérielles et celle de 
l'être séparé sont (l’une et l’autre) appelées action, ce n’est que 
par homonymie; c’est pourquoi, si l'être séparé n’accomplit pas 
dans un certain moment l’action qu'il accomplira plus tard, il 
ne s'ensuit pas de là qu’il aura passé de la puissance à l'acte , 
comme nous le trouvons dans les formes matérielles. 

On pourra peut-être croire que dans ce que je viens de dire 
il y a quelque sophisme : Si, dira-t-on, l'intellect actif nécessai- 
rement agit dans un certain moment et n’agit point dans un 
autre moment, ce n’est point à cause de quelque chose qui soit 
inhérent à son essence, mais à cause de la disposition des ma- 
tières ; de sa part, l’action s'exerce perpétuellement sur tout ce 
qui est disposé, et s’il y a quelque chose qui empêche l’action, 
cela vient de la disposition de la matière, et non pas de l’intellect 


(4) L'auteur veut parler d’un petit traité d’Al-Farâbi, intitulé 
I ialte Aix) vu, et qui a été publié en latin sous le titre de : 
De Intellectu et intellecto (Voy. mes Mélanges, etc., p. 350, et ibid., n. 2). 
Le passage que l'auteur va citer se trouve vers la fin de ce traité. — 
Récemment un jeune rabbin allemand, M. Michael Rosenstein, a publié, 
comme thèse de doctorat, la version hébraïque de cet opuscule, accom- 
pagnée d’une traduction latine et de quelques notes : Abü-Nassr Alfarabi 


de intellectu intellectisque commentalio, elc., Breslau, 1858, in-8°. 
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en lui-même (1). — Que celui là donc qui pense ainsi @) sache bien 
que nous n'avons pas pour but de faire connaître la cause pour 
laquelle Dieu a agi dans un certain moment et non dans un au- 
tre, et, en cilant cet exemple, nous n’en avons pas conclu que, 
- puisque l'intellect actif, qui est séparé, agit dans un temps et 
n’agit pas dans un autre, il doive en être de même de Dieu (3). 
Nous n’avons pas dit cela, et nous n’avons pas fait cette conclu- 
sion ; et si nous avions fait cela, c'eût été en effet un sophisme. 
Mais ce que nous en avons conclu, — et c’est une conclusion 
vraie, — c’est que, bien que l’intellect aëtif, qui n’est ni un 
‘corps ni une force dans un corps, agisse dans un certain mo- 
ment et n'accomplisse pas la même action dans un autre mo— 
ment, n'importe quelle en soit la cause, on ne dit pas pour 
cela de lui qu'il ait passé de la puissance à l'acte, ni qu'il y 
ait eu dans son essence une possibilité, ni enfin qu'il ait besoin 
d’un efficient qui le fasse passer de la puissance à l'acte (). 
Ainsi se trouve écartée de nous cette grave objection qui nous 
a élé faite par ceux qui soutiennent l'éternité du monde; car, 


(1) Cf. le t. I, p. 311, ct ibid., note 4. 
(2) C'est-à-dire, celui qui croit qu’en argumentant de l’intellect actif, 
: J'ai fait un raisonnement sophistique, et qu’il n’y a pas-d’analogie entre 
cet intellect et Dieu. S 
(3) L'auteur veut dire : De la similitude que nous avons établie entre 
Dieu et l'intelleet actif, nous n’avons pas conclu que l’action, chez l’un 
et l’autre, dépende de la disposition de la matière, et que l’action de 
Dieu puisse, comme celle de l’intellect actif, être quelquefois interrom- 
pue par les obstacles qui surviennent dans la matière. Cf. le t. Rue. 
où l’auteur dit que Dieu est toujours intellect en acte, et que sa percep- 
tion n’éprouve aucun empêchement ni de lui-même, ni d’autre part. On 
verra plus loin que la cause pourquoi Dieu a créé dans un certain mo- 
ment, Maïmonide la cherche uniquement dans la volonté divine. 
(4) L’auteur n'a pas complétement achevé sa pensée, et il fait sous- 
entendre ce qui suit : Par conséquent, Dieu aussi a pu ne pas agir de 
“toute éternité et a pu créer le monde à une certaine époque, sans que 
«pour cela on soit fondé à soutenir qu’en créant le monde, il aurait passé 
de la puissance à l'acte, ce qui supposerait un efficient antérieur à lui. 
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comme nous croyons que Dieu n'est ni un corps, ni une force 
dans un corps, il n’est point affecté de changement en agissant 
après ne pas avoir agi. 

La deuxième méthode est celle où on conclut l'éternité du 
monde de ce que pour Dieu il n’y a ni besoins, ni rien qui 
survienne, ni obstacles 4). La solution de celte objection est dif- 
ficile et à la fois subtile; écoute-la. Sache que tout agent qui 
a une volonté et qui agit pour une raison quelconque doit né— 
cessairement lanlôt agir et tanlôt ne pas agir, en raison de cer- 
tains obstacles ou de besoins qui surviennent. Ainsi, par exem- 
ple ; ‘tel homme qui voudrait posséder une maison n’en bâtira 
point cependant , à cause des empêchements , soit qu'il n’en ait 
pas les matériaux sous la main, soit que ceux-ci, tout préparés 
qu'ils sont, ne soient pas prêts ®) à recevoir la forme, à cause du 
manque d'instruments. 11 se peut aussi que les matériaux et les 
instruments soient prêts, et que cependant (l’homme) ne bâtisse 
pas, parce que, n'ayant pas besoin de demeure, il ne veut pas 
bâtir; mais lorsqu'il lui surviendra des accidents, comme la 
chaleur ou le froid, qui le forceront de chercher un abri, alors 
il voudra bâtir. Il est donc clair que les accidents survenus 
changent la volonté, et que les obstacles s’opposent à la volonté 
de manière qu'on ne puisse pas agir. Cependant, tout cela n’a 
lieu que lorsque les actions ont pour raison quelque chose en 
dehors de la volonté même. Mais lorsque l'action n’a absolument 
aucun autre but que celui d’obéir à une volonté, cette vo- 
lonté n’a pas besoin d'invitation (du dehors); et (dans ce cas) 
il n’est pas nécessaire non plus que celui qui a la volonté, tout 
en n'ayant pas d'obstacles, agisse toujours; car il n’a pas de but 
extérieur qui le fasse agir, de manière qu’il soit forcé d'agir dès 


() Voir au chap. XIV, la sixième méthode. 

(2) Ibn-Tibbon traduit : R2° Rd); Ibn-Falaquéra (Moré ha- Moré, 
Append., p. 154) fait observer avec raison qu’il faudrait dire 751 RD, 
ou piw3 yon. Dans la IIIe partie, chap. NII, Ibn-Tibbon rend plus 


exactement les mots AN) + HNOÔS par MINDA ADN. 
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qu'il n’y aurait pas d'obstacles pour atteindre le but, puisque 
l’action, dans ce cas, obéit à la seule volonté. 

On pourrait nous objecter : Tout cela est vrai; mais n’y at-il 
pas changement en cela même que tantôt on veut et tantôt on 
ne veut pas (1)? À cela nous répondrons : Non; car ce qui con- 
stitue la véritable idée de la volonté, c’est de vouloir et de ne 
pas vouloir. Or, si cette volonté appartient à un être matériel, et 
que ce qu’on cherche par elle soit un but extérieur, ce sera une 
volonté sujette au changement, en raison des obstacles et de ce 
qui peut survenir ; mais la volonté de l'être séparé, qui n’est 
aucunement déterminée par autre chose, n'est point sujette au 
changement, et, s’il veut maintenant une chose et demain autre 
chose, cela ne constitue pas de changement dans son essence, 
ni n'exige une autre cause (en dehors de lui\, de même qu'il n’y 
a point changement en ce que tantôt il agit et tantôt il n’agit 
pas, comme nous l'avons exposé. On exposera (plus loin) @) que 
ce n’est que par homonymie qu’on applique à la fois à notre 
volonté et à celle de l’être séparé le nom de volonté, et-qu’il n’y 
a point de similitude entre les deux volontés. — Ainsi donc, 
cette objection se trouve également détruite, et il est clair qu'il 
ne résulte pour nous de cette méthode rien d’inadmissible (3). 
C’est là ce que nous voulions (obtenir), comme tu sais. 

La troisième, méthode est celle où l’on prouve l'éternité du 
monde (en raisonnant) ainsi : Quand la sagesse (divine) décide 
qu'une chose doit apparaître, elle a apparu (); or, la sagesse 


(1) C'est-à-dire : si l’on supposait que Dieu a créé le monde à une cer- 
tainc époque, ayant voulu alors ce qu’il n'avait pas voulu auparavant, 
ne serait-ce pas là lui attribuer le changement ? 

(2) Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon ont 3N3hA , au prétérit ; 
il faut lire sN2n, au futur, comme l'ont les mss. 

(3) C'est-à-dire, que de cette deuxième méthode on ne peut tirer au- 
cune conclusion pour combattre notre système et en démontrer l’inàd- 
missSibilité. : : 

(4) C'est-à-dire : Tout ce que la sagesse divine décide doit avoir lieu 
immédiatement; car ce qu’elle décide est nécessaire et ne peut pas un 
seul instant ne pas exister. 
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de Dieu étant éternelle comme son essence, ce qui en résulle est 
(également) éternel (1), — Mais c’est là un raisonnement très 
faible ; car, de même que nous ignorons pourquoi sa sagesse à 
exigé que les sphères fussent (au nombre de) neuf, ni plus ni 
moins, que les étoiles fussent aussi nombreuses qu’elles sont, ni 
plus ni moins, et (qu’elles ne fussent) ni plus grandes ni plus 
petites, de même nous ignorons pourquoi la sagesse, à une 
époque (relativement) récente, a fait que l'univers existàt après 
ne pas avoir existé @). Tout se conforme à sa sagesse perpé- 
tuelle et invariable ; mais nous, nous ignorons complétement Ja 
loi de cette sagesse et-ce qu’elle exige (3), Car, selon notre opi- 
nion, la volonté se conforme également à la sagesse; tout (dans 
Dieu) est une seule et même chose, je veux dire que sa sagesse 
est son essence, car nous n’admettons pas les attributs #. Tu 
entendras beaucoup sur ce sujet, quand nous parlerons de la 
Providence 6) — Par cette considération donc, tombe aussi 
cette absurdité (qu’on nous attribue) (6). 

Quant à ce qu’Aristote dit que les peuples, dans les temps 
anciens, croyaient d’un commun accord que les anges habitaient 


(4) Voir au chap. XIV, la septième méthode. 

(2) Littéralement : De même que nous ignorons sa sagesse qui à exigé 
que, de même nous ignorons 54 sagesse en ce qu’il (Dieu) a fait exis- 
ler, elc. 

(3) La version d’Ibn-Tibbon, qui porte AOELY RYT MONA TT 
n'est pas tout à fait exacte; AlHarizi traduit plus exactement : 
ANA NODNN EN. 

(4) L'auteur veut dire : Nous ne pouvons pas même dire que la sa- 
gesse de Dieu soil déterminée par sa volonté, ou vice versa; Car, selon 
nous, la volonté et la sagesse, dans Dicu, sont une seule et même chose, 
l’une et l'autre étant son essence même. Cf. le t. 1, chap. LHE, p. 214 
et 215. p] À 

(5) Voy. la Ile partie, chap. XIE et XVII, et cf. la re partie, 
chap. LXIX, p. 321, 322. . 

(6) C'est-à-dire, l’absurdité qu’on nous attribue implicitement par 
cette dernière démonstration de l'éternité du monde. 
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le ciel, et que Dieu aussi était au ciel), — chose que dit aussi 
le sens litléral des textes (sacrés), — cela ne peut pas servir de 
preuve pour l'éternité du monde, comme il le veut, lui; mais 
cela a été dit pour prouver que le ciel nous indique l'existence 
des Intelligences séparées, qui sont les êtres spirituels et. les 
_ anges, el qu’il nous indique aussi l'existence de Dieu, qui le met 
en mouvement et qui le gouverne, ainsi que nous l'exposerons. 
Nous montrerons qu’il n’y a pas de preuve qui nous démontre 
mieux l'existence du Créateur, selon notre opinion @), que celle 
tirée du ciel; et celui-ci, comme nous l'avons déjà dit, prouve 
aussi, selon l'opinion des philosophes, qu’il existe (un être) qui 
le met en mouvement, et que ce dernier n’est ni un CORPS ni 
une force dans un corps. 

Après l'avoir exposé que ce que nous affirmons est admissible, 
et que (lout au moins) ce n’est pas une chose impossible, comme 
le prétendent ceux qui soutiennent l'éternité (du monde), je vais 
montrer, dans les chapitres suivants, que notre opinion est pré- 
férable au point de vue spéculatif, et je révélerai les conséquen - 

.ces absurdes qu'a l’autre opinion 6). 


CHAPITRE XIX (4), 


Il résulte évidemment du système d’Aristote, comme du sys- 
tème de tous ceux qui professent l'éternité du monde, que selon 
lui cet univers est émané du Créateur par nécessité, que Dieu 
est la cause et ce monde l'effet, et que, par conséquent, celui- 


(4) Voy. ci-dessus; p. 121. 

(2) C'est-à-dire, selon l’opinion qui admet un Dieu créateur. : 

(3) Littéralement : Ce qui s’altache à son opinipn en fait d'absurdités. Le 
suffixe dans nn" (son opinion) se rapporte à Aristote, ou aux mots pré- 
cédents : DTPoN2 Sp 79, celui qui‘soulient l'éternité. 

(4) L'auteur ‘aborde ici les preuves directes qu’on peut alléguer en 
faveur de la création ex nihilo; il combat le système d’Aristote, selon 
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ci est nécessaire U). De même qu’on ne saurait dire de Dieu 
pourquoi il existe, ni comment il existe ainsi, je veux dire un et 
incorporel, de même on ne saurait dire de l'univers dans son 
ensemble pourquoi il existe ni comment il existe ainsi (que nous 
le voyons); car il est nécessaire que tout cela existe ainsi, (je 
veux dire) la cause et son effet; et il est impossible pour tous 
deux de ne pas exister ou de devenir autres qu’ils ne sont. Il 
s'ensuit donc de cette opinion que toute chose doit nécessaire— 
ment conserver toujours la nature qu'elle a, et qu'aucune chose 
ne peut, en une façon quelconque, changer de nature. Selon cette 
opinion, le changement de nature d’un être quelconque est chose 
impossible, et, par conséquent, toutes ces choses n'ont pu nai- 
tre par le dessein d’un être ayant une intention et qui aurait li- 
brement voulu qu’elles fussent ainsi; car, si elles étaient nées 
par un {el dessein, elles n’auraient pas existé ainsi avant que le 
dessein en fût arrêté 2), Mais, selon notre opinion, à nous, il est 


lequel tout dans l'univers suivrait une loi éternelle et immuable, et il 
montre que, notamment dans les mouvements des sphères célestes, on 
ne saurait méconnaître l’action d’une volonté libre agissant avec inten- 
tion et non par nécessité. Maïmonide montre les invraisemblances qui 
résultent du système d’Aristote, et il insiste notamment sur les difti- 
cultés que présentent certains passages du traité du Ciel. Ce chapitre 
est un des plus importants dans la discussion engagée par Maïmonide 
contre les péripatéticiens. Moïse de Narbonne ayant répondu à plu- 
sieurs objections de l’auteur et ayant affaibli par là, aux yeux de cer- 
tains contemporains, l'effet que devait produire ce chapitre, Isaac 
Abravanel l’a expliqué dans un commentaire particulier, accompagné de 
plusieurs dissertations. Ce commentaire, intitulé D‘#n D», les Cieux 
nouveaux, était resté inédit ; il a été publié, pour la première fois, par 
Wolf Heidenheim, Rüdelheim, 1828, in-4°. 

(4) Cf. le t. !, chap. LXIX, p. 313-314. 

(2) Littéralement : Avant qu'on se les proposàl, ou avant qu'elles fussent 
l'objet du dessein ; c’est-à-dire : L’intention qui a voulu que les choses fus- 
sent de telle et telle manière, quoiqu’elles pussent être autrement, de- 
vait nécessairement précéder ces choses, et par conséquent elles n’au- 
raient pas toujours été telles qu'elles sont. 

RTE, 10 
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clair que les choses sont par suite d’un dessein, et non par né- 
cessilé. Il se pourrait donc que celui qui a formé le dessein les 
changeât et formât un autre dessein. Toutefois, ce ne pourrait 
être, dans un sens absolu, un dessein quelconque ; car il ÿ a une 
nature de l'impossible qui est stable et qui ne saurait être dé- 
truite (1), comme nous l’exposerons. — J'ai pour but, dans 
ce chapitre, de te montrer , par des preuves qui approchent de 
la démonstration, que cet univers nous indique nécessairement 
un Créateur agissant avec intention (?), sans que pour cela je 
veuille prendre à tâche ce qu'ont entrepris les Motécallemin, en 
détruisant la mature de l’être et en proclamant l'atome, la per 
pétuelle création des accidents et tout ce que je t’ai exposé de 
leurs principes, dont le seul but est d'établir la défermination (). 


(4) Cest-à-dire : Il y a des choses naturellement impossibles et qu’il 
ne dépend pas de Dieu de changer, parce qu'il est de leur nature même 
d’être impossibles, comme, par exemple, la réunion des contraires dans 
le même sujet et au même moment, ou la construction d'un carré dont 
la diagonale soit égale aux côtés. Voy. la IIIe partie de cet ouvrage, 
chap. XV, et cf. ci-dessus, p. 408. 

(2) Littéralement : Qu'il est (ou qu'il existe) par le dessein d’un (étre) 
ayant une intention. 

(3) Littéralement : de leurs principes qu'ils ne se sont efforcés d'exposer que 
pour faire trouver la détermination. L'auteur veut dire que toutes les pro- 
pôsitions des Motécallemin ont uniquement pour but d'établir que c’est la 
volonté divine qui détermine chaque chose dans l'univers. Sur le sens du 
mot détermination, voy. le t. T, p.426, note 3. — La version d’Ibn-Tibbon 
est ici absolument inintelligible ; elle porte : °n5=nt%n DIN wN 
Non Rubnb prumb. Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 100) tra- 
duit plus exactement: 51307 nNtbno Dpiuno J9nbn UN; 
de même AlHarizi : n53377 N'A0 9 DJ'EnD 1nbn JUN. 
On voit par les notes critiques d’Ibn-Falaquéra (Append., p. 154) que 
les mss. d’Ibn-Tibbon portaient aussi YN\27, comme plus loin : 3351 
DN'27 072; probablement ce dernier avait dans son texte arabe 
p'Sonix, au lieu de p'usnon. La note d’Ibn-Falaquéra étant très cor- 
rampuc dans l’édition imprimée, nous la reproduisons ici plus correc- 
tement : Jnpnÿm JINV3N NLDND PNpn P'LÈNÈN INŸNO 

+ DIN ND TNA IN DID A N'SDND 
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Il ne faut pas croire qu’ils aient dit aussi ce que je vais dire; 
mais ce qu’on ne saurait mettre en doute, c'est qu’ils ont visé au 
même but que moi. Ils parlent donc aussi des choses dont je 
vais parler, ayant en vue la détermination ; mais pour eux, si 
telle plante est plutôt rouge que blanche, plutôt douce qu’amère, 
c’est une particularisation au même litre que celle du ciel ayant 
de préférence cette figure qu’il a, et non pas la figure carrée ou 
triangulaire (1), Eux, ils ont établi la détermination au moyen de 
leurs propositions que tu connais déjà C), tandis que moi, j'éta- 
blirai la détermination, là où il le faut, au moyen de proposi- 
tions philosophiques puisées dans la nature de l’être. 

Je vais exposer cette méthode, après avoir d’abord posé en 
principe ce qui suit : toutes les fois qu’une matière () est com- 
mune à des choses qui diffèrent entre elles d’une manière quel- 
conque , il à fallu nécessairement, en dehors de cette matière 
commune, une cause qui ait fait que ces choses eussent, les 
unes {elle qualité, les autres telle autre, ou plutôt (il a fallu) au- 
tant de causes qu'il y a de choses différentes. C’est là une pro- 


(1) Littéralement : Seulement quant à eux, il n'y a pas de différence pour 
eux entre la particularisation*de celte plante par la couleur rouge, à l’exclu- 
sion de la blancheur, ou par la douceur à l'exclusion de l’amertume, et la 
particularisation du ciel par celle figure qu'il a, à l'exclusion de la figure car- 
rée et triangulaire. En d’autres termes : Ils ne font pas de différence entre 
les choses sublunaires, soumises à certaines lois physiques qui en ex- 
pliquent les propriétés particulières, et les corps célestes, dont les par- 
ticularités ne peuvent pas toutes s'expliquer par une loi naturelle, et 
où l’on reconnaît la volonté de Dieu, laquelle a librement préféré tel état 
de choses à tel autre. 

(2) C'est-à-dire, par des propositions qui nient toute loi de la nature 
et toute causalité, et qui attribuent les particularités de toutes les cho- 
ses, tant sublunaires que célestes, à l’intervention directe et immédiate 
de la Divinité. Voy. surtout la VIe proposition des Molécallemin (t. I, 
chap. LXXIIT, p. 388 et suiv.) 

(3) La version d’Ibn-Tibbon porte : 1nnnw, et celle d'Al’ Harizi : 
nn 2; de même l’un des mss. ar. de Leÿde (n° 18) An5N 7N. 
1] faut lire : SN 55 JN, comme l'ont les autres mss, 


148 DEUXIÈME. FARTIE. — CHAP. XIX. 


position sur laquelle tombent d'accord les partisans de l’éter- 
nité (du monde) et ceux de la création. Après avoir posé ce 
principe, j'aborde l’exposition de ce que j’avais en vue, (en dis- 
cutant) sous la forme de question et de réponse, sur l'opinion 
d’Aristote. 

Nous posons d'abord à Aristote la question suivante : Tu 
nous as démontré que toutes les choses sublunaires ont une 
seule et même matière, commune à toutes; quelle est donc 
alors la cause de la diversité des espèces qui existent ici-bas, et 
quelle est la cause de la diversité des individus de chacune de 
ces espèces? — Là-dessus, il nous répondra : Ce qui cause la 
diversité, c’est que les choses composées de cette matière dif- 
fèrent de mélange. Cette matière commune a reçu d’abord 
quatre formes, dont chacune est accompagnée de deux qua- 
lités (1), et par ces quatre qualités elle devient les éléments de 
ce qui en est composé ®); car ils (les éléments) s’entremélent 
d’abord par suite du mouvement de la sphère céleste, et ensuite, 
ayant formé un mélange tempéré 6), la diversité survient dans 


(1) Ce sont les formes des quatre éléments, dont chacun a deux qua- 
lilés : le feu est chaud et sec, l'air est chaud et humide, l’eau est froide 
et humide, et la terre cst froide et sèche. Voy. mes Mélanges de philoso- 
phie juive et arabe, p. 88, note 1, et les passages d’Aristote et de Gallien 
qui y sont indiqués. 

(2) C'est-à-dire : par les quatre qualités, qui, réunies deux à deux, 
constituent les quatre formes des éléments, la matière devient un qua- 
druple corps élémentaire pour tout ce qui se compose de cette matière. 
— Le verbe nn et le suflixe dans Kr3 se rapportent à AnnD5 %5n, 
celte matière. Les deux traducteurs hébreux ont mis le verbe et le suffixe 
au pluriel ; Ibn-Tibbon a : DA 55m 109 nn 3h; Al-Harizi : 
on 2onnw m9 b95 imp \wy3. D’après ces versions, les deux 
formes féminines se rapporteraient grammaticalement aux quatre formes 
(NX YA39N), ce qui serait peu rationnel; car ce qui constitue les quatre 
eléments, ce ne sont pas les formes, mais plutôt la matière universelle, 
revêtue de la forme élémentaire. 

(3) Le verbe LS signifie s'entreméler, c’est-à-dire former un mé- 
lange confus (ui£::), tandis que, par 3,4), on désigne un mélange 
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les choses mélées, qui sont composées (des éléments) à des de- 
grés différents de chaud, de froid , d'humide et de sec. Par ces 
mélanges divers, elle (la matière } acquiert des dispositions di- 
verses pour recevoir des formes diverses, et ces formes, à leur 
tour , la disposent pour la réception d’autres formes, et ainsi de 
suite. La matière (substratum) d’une seule forme spécifique 
possède une grande étendue de quantité et de qualité, et c ‘est 
en raison de cette étendue qu'il y a une variété d'individus 
de la même espèce, comme cela a été exposé dans la science 
physique. — Tout cela est vrai et évident pour celui qui est équi- 
table envers lui-même et qui ne veut pas s’abuser. 

Ensuite, nous adresserons encore à Aristote cette autre ques- 
tion : S'il est vrai que le mélange des éléments est la cause qui 
dispose les matières à recevoir les formes diverses, qu'est-ce 
donc alors qui a disposé celte matière première de manière 
qu'une partie reçüt la forme de feu, et une autre partie la forme 
de terre, et que ce qui est entre les deux (devint apte) à recevoir 
la forme d’eau et d'air? Puisque le. tout a une matière com- 
mune, qu'est-ce donc qui a rendu la matière de Ja terre plus 
propre à la forme de terre, et.la matière du feu plus propre à la 
forme dé feu ? — A cela Aristote fera la réponse suivante : 
Ce qui a fait cela, c’est la différence des lieux (1); car ce sont 
ceux-ci qui ont produit dans la matière unique des dispositions 
diverses. La partie qui est plus près de la circonférence a reçu 
de celle-ci une impression de subtilité et de mouvement rapide et 
approche de sa nature, de sorte qu’ainsi préparée, elle a reçu la 
forme de feu ; mais, à mesure que la matière s'éloigne de la circon- 
férence (et qu’elle est) plus près du centre, elle devient plus épais- 
se, plus consistante et moins lumineuse ; elle se fait alors terre, 
et, par la même raison, eau el air. I doit nécessairement en être 


où les éléments divers sont répartis partout avec une égalité parfaite, 
un mélange égal et proportionné (zcasrs). 

(1) C'est-à-dire, des différentes régions occupées par les quatre élé- 
ments. Voy. le t. 1, p. 134, note 2, et p. 356. 
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ainsi ; Car il serait absurde (de dire) que cette matière n’est 
point dans un lieu, ou que la circonférence est elle-même le cen- 
tre, et vice versa. C'est donc là ce qui a fait qu’elle devait se par- 
ticulariser par des formes diverses, je veux dire ce qui l’a dis- 
posée à recevoir des formes diverses. 

Enfin nous lui demanderons encore : La matière de la circon- 
férence, c’est-à-dire du ciel, est-elle la même que celle des élé- 
ments? — Non, répondra-t-il; mais, au contraire, celle-là est 
une autre matière, et elle a d’autres formes (1). Si on donne en 
même temps aux corps d'ici-bas et à ceux-là (d’en haut) le 
nom de corps, ce n’est que par homonymie, comme l’ont exposé 
les modernes ®). Tout cela a été démontré. | 

Écoute maintenant, 6 lecteur de ce traité! ce que je dis, moi. 
— Tu sais qu’il a été démontré par Aristote que de la différence 
des actions on peut inférer la différence des formes (). Or, 
comme les mouvements des quatre éléments sont droits, tandis 
que le mouvement de la sphère céleste est circulaire, on recon- 
naît (d’abord) que la matière des uns n’est pas la même que 
celle de l'autre, ce qui est une vérité résultant de la spéculation 


(4) Voy. le t. I, p. 247, note 3, et ci-dessus, p. 23, note 1. 

(2) Selon Abravanel, l’auteur ferait allusion aux commentateurs 
d’Aristote, et notamment à Themistius. Celui-ci avait fait observer que 
la définition qu’Aristote donne du corps, à savoir qu’il est ce qui a lon- 
gueur, largeur et profondeur (traité du Ciel, liv. 1, chap. I), ne s’ap- 
plique pas exactement aux corps célestes ; car, ceux-ci étant d’une sim- 
plicité absolue, les dimensions ne s’y déterminent point, comme dans 
les corps sublunaires, par la forme corporelle survenue à la matière, 
mais s’y trouvent toujours en acte et sont inhérentes à leur matière. Ce 
sont donc des dimensions d’une autre nafure, formant des corps d’une 
autre nature, et par conséquent ce n’est que par homonymie que les 
noms de dimension et de corps sont appliqués en même temps au ciel 
et aux choses sublunaires. Voy. Abravanel, Schamaïm ’hadaschim, fol. 4. 

(8) Ainsi qu’il a été dit plus haut (chap. XID), les corps n’agissent les 
uns sur les autres que par leur forme ; toutés les fois donc qu'il ÿ a une 
différence dans l’action respective qu’exercent certains corps, il faut 
supposer que leurs formes sont différentes. 
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physique; mais, comme on trouve aussi que ceux-là (les élé- 
ments), qui ont les mouvements droits, diffèrent de direction, se 
mouvant les uns vers le haut, les autres vers le bas, et que 
ceux-là même qui se dirigent du même côté ont le mouvement 
plus ou moins rapide ou lent, on reconnait qu’ils diffèrent de 
formes. C’est ainsi qu'on a reconnu que les éléments sont au 
nombre de quatre (1). C’est par une argumentation absolument : 
semblable qu’on arrive à conclure que toutes les sphères cé- 
lestes ont une même matière ; car toutes elles se meuvent circu- 
lairement. Mais, en fait de forme, les sphères diffèrent les unes 
des autres (); car telle se meut de l’orient à l'occident, et telle 
autre de l je TE à lorient @), et, en outre, les mouvements 
diffèrent par la rapidité et la lenteur. On doit donc encore lui 
adresser (c’est-à-dire à Aristote) la question suivante : Puis- 
que toutes les sphères ont une matière commune, et que dans 
chacune d’elles le substratum a une forme particulière qui n’est 
pas celle des autres, qui est donc celui qui a particularisé ces 


(4) Voy. Aristote, traité du Ciel, liv. IV, chap. 4 et 5. 

(2) Litiéralement : Mais la forme de chaque sphère diffère de la forme de 
l'autre sphère. 

(3) Les anciens, croyant la terre immobile et n’admettant pas, en 
général, sa rotation autour de son axe (Almageste I, 6), durent chercher 
à expliquer d’une autre manière comment ifse fait que le soleil et toutes 
les planètes accomplissent, en vingt-quatre heures, autour de la terre, un 
mouvement d’orient en occident, opposé aux mouvements divers qui leur 
sont propres et qu'ils accomplissent dans des périodes plus ou moins lon- 
gues, en se transportant d’occident en orient, vers celles des étoiles fixes 
qui arrivent plus tard au méridien. On croyait donc que la sphère supé- 
rieure, appelée la sphère diurne, avait seule un mouvement naturel 
d'orient en occident, dans lequel elle entraïinait avec elle les sphères 
des sept planètes, ce qui n’empêchait pas ces dernières d’accomplir : 
leur propre mouvement périodique d’occident en or ient. Voy. Almageste, 
liv. I, chap. 7, et cf. le t. I de cet ouvrage, p. 337, note 8. Quant à à la 
rl diurne, ily en a parmi les Arabes qui l’identifient avec celle 
des étoiles fixes, tandis que d’autres en font une neuvième sphère dé- 
nuée d'étoiles. Voy. ci-dessus, p. 57, note 8. 
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substrata et qui les a disposés pour recevoir des formes diver- 
ses? Y a-til, après la sphère, autre chose à quoi on puisse attri- 


 buer cette particularisation, si ce n’est Dieu, le très haut ? 


- Je dois ici appeler ton attention sur la grande profondeur 
d’Aristote et sur sa compréhension extraordinaire, et (te faire 
remarquer) combien, sans doute, cette objection l’a embarrassé, 
et comment il s’est efforcé d'en sortir par des moyens où (la 
nature de) l’être ne lui venait pas en aide. Car, bien qu'il n’ait 
pas mentionné cette objection, il est pourtant évident, par ses 
paroles, qu'il désire nous présenter systématiquement l'existence 
des sphères, comme il a fait pour ce qui est au-dessous de la 
sphère céleste (1), de manière que tout ait lieu par une nécessité 
physique et non par l'intention d’un être qui poursuit le but qu’il 
veut et qui détermine (les choses) @), de quelque manière qu’il 
lui plaise. Maïs il n’y a point réussi, et on n’y réussira jamais. 
Il s’efforce de donner la raison 1° pourquoi le mouvement de la 
sphère part de l’orient et non de l'occident (8); 2 pourquoi (les 


(1) Littéralement : Comme il nous a ordonné (ou rangé) l'existence de 
ce qui est au-dessous de la sphère. Les éditions de la version d’Ibn-Tibbon 
portent : nan hab, la sphère de la lune ; mais les mss. portent simple- 
ment byb;n, et de même tous les mss. ar., 0958. 

(2) Littéralement : Et pgr la détermination d'un déterminant. Yoy. le 
1. I, p. 426, note 3. 

(3) L’auteur veut parler de la sphère supérieure, qui, comme on l'a 
vu, se meut d’orient en occident. Il fait évidemment allusion à un pas- 
sage du traité du Ciel, liv. IL, chap. 5, où Aristote cherche à indiquer la 
raison pourquoi le ciel se meut de gauche à droite; de même, dit-il, 
que dans les mouvements droits (des éléments) celui qui se dirige vers 
le haut est le plus noble, de même, dans les mouvements circulaires des 
sphères célestes, c’est celui qui se dirige en avant ou vers la droite. Il 
Paraîtrait done qu’Aristote parle ici plutôt du mouvement des planètes 
que de celui du ciel supérieur ; car, en avant (es rù rpôsbev), Où vers la 
droite, Signifie vers l'orient. Cf. ibid., chap. 9 : Se£rôy Jap Éraotov déyopsv, 
OÛEv à &pyû Tûs xarû rôrov AUWAGEWS * TOY À 0dparoÿ apyñv TÂs TEPIPOPUS, üfey 
ai Gvaro)ai ro GGTEOY, DoTE roûr” dy cn DzÉ109, 00 d'ai JUœets, MpioTepov. 


Mais l’assertion de Maïmonide est fondée sur la version arabe, qui, 
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sphères) ont le mouvement, les unes rapide, les autres lent, ce 
qui dépend de l’ordre de leur position vis-à-vis de la sphère 
supérieure (1); 3° pourquoi chacune des sept planètes a plusieurs 
sphères, tandis que ce grand nombre (d'étoiles fixes) est dans 
une seule sphère ®). Il s’efforce d’indiquer les causes de tout 
cela, afin de nous présenter la chose suivant un ordre physique 
(existant) par nécessité. Cependant, il n’a réussi à rien de tout 
cela; car, si tout ce qu’il nous a. exposé à l'égard des choses 
sublunaires est systématique et conforme à ce qui existe (réelle- 
ment) et dont les causes sont manifestes, et si on peut dire que 
tout y a lieu par une nécessité (résultant) du mouvement et des 
forces de la sphère céleste, il n’a pu donner aucune raison évi- 
dente pour tout ce qu'il a dit à l'égard de la sphère céleste, et la 
chose ne se présente pas sous une forme systématique, de ma - 


comme on le reconnaît par la version arabe-latine, avait sensiblement 
altéré le texte grec. La dernière phrase du chap. V (Béreorov y&p x wetodar 
rdûy Te 2ivnoty xal UrWVGTOY, Hal TUUTNY ÉTÉ TÔ TiptoTEspoY) est ainsi 
paraphrasée dans la version arabe-latine (fol. 55, col. b) : « Melius enim 
et nobilius est ut cœlum moveatur semper sine cessatione, et quod 
motus ejus sit ex nobilissimo locorum, quod est dextrum. Manifestum est 
igitur quare cœælum movetur ex oriente ad occidentem, et non e converso.» 

(4) Voy. ibid., chap. 10, où Aristote dit que, les sphères des planètes 
ayant an mouvement opposé à celui du ciel supérieur, celle qui est la plus 
rapprochée de ce dernier a le mouvement le plus lent, celle qui en est 
la plus éloignée a le mouvement le plus rapide, et de même le mouve- 
ment des autres est, en raison de leur distance respéctive du ciel supé- 
rieur, plus lent ou plus rapide : 4... eUhoyov H0n Tù pLêv éyyvTéTo TÂs ris 
rai mpoTas repipopés àv réiory por» duivar rdv adro® 2Üx)ov, Tù dé roppu= 
réru 2 dayisrw, #. +. ). — Ainsi, la révolution périodique de Saturne 
dure trente ans, celle de Jupiter douze ans, et ainsi de suite jusqu’à la 
révolution de la lune, qui s’accomplit en moins d’un mois. 

(2) Voy. ibid., chap. 12 : % pès Jp rpôra uix oÙou roXi& uit Tüv 
copüros Ty Gsiwy, ai 8 roddai cour Êv môvoY ÉxGGTN * TV Jép Tluvouévov 
Ly Gruoüv mhziouc véperau qopde, ». v. Ne CF. Métaph., liv. XIT, chap. 8, où 
Aristote cite les opinions d'Eudoxe et de Callippe sur les différentes 
sphères qu’il faut supposer à chaque planète pour en expliquer le mou- 
vement. | 
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nière qu’on puisse en soutenir la nécessité. “En effet, pour ce qui 
est des sphères, nous voyons que tantôt celles qui ont le mou- 
vement plus rapide sont au-dessus de celles qui ont le mouve- 
ment plus lent, tantôt celles qui ont le mouvement plus lent 
sont au-dessus de celles qui ont le mouvement plus rapide, tan- 
tôt.enfin elles ont les mouvements égaux, quoiqu’elles soient au- 
dessus les unes des autres (1). Il y a encore d’autres choses (qui 


(4) Isaac Abravanel rapporte sur ce passage, qui est assez obscur, 
l'interprétation d’un autre auteur, qni me paraît extrêmement forcée 
(voy. Schamaim ‘hadaschim, fol. 6). Cet auteur croit que Maïmonide, 
en disant qu’il y a des sphères plus rapides qui sont au-dessus de celles 
qui ont le mouvement plus lent, veut parler, d’une part, des mouve- 
ments périodiques propres aux sphères respectives de chaque planète, 
et, d’autre part, des mouvements des apogées des planètes qui lui sont 
inférieures ; car le mouvement de précession de ces apogées esl presque 
aussi lent que celui de la sphère des étoiles fixes. Or, il est évident que 
la sphère de Saturne, par exemple, est plus près de la huitième sphère 
que l'apogée de Jupiter, et à plus forte raison que celui de Mars et des 
autres planètes ; de même, la sphère de Jupiter est plus élevée que l’apo- 
gée de Mars, et ainsi de suite. Si ensuite Maïmonide dit qu'il y a des 
sphères qui ont les mouvements égaux, quoiqu’elles soient au-dessus 
les unes des autres, le même auteur pense qu’il veut parler de ces 
mêmes apogées qui tous, à ce qu’il paraît, ont les mouvements égaux, 
à l'exception de ceux de Mercure et de la lune; ou bien, des révolutions 
périodiques du soleil, de Vénus et de Mercure, qu’on croyait être d’une 
égale durée. — Mais il n’est pas probable que Maïmonide ait comparé 
entre eux des mouvements d’une nature aussi diverse. Il se peut qu’en 
disant que certaines sphères qui ont le mouvement plus rapide sont 
au-dessus de celles qui ont le mouvement plus lent, il veuille parler 
de la planète de Mercure, qui, selon une opinion qui lui paraît probable 
(voy. ci-dessus, chap. IX), se trouve au-dessus du soleil, et dont le 
mouvement périodique vrai est moins long que celui du soleil ; car on 
lui attribuait une durée de dix mois environ. (Voy. Abravanel, L. c.) 
Par les planètes aux mouvements égaux et dont le mouvement périodi- 
que s’accomplit dans le même espace de temps ou à peu près, Maimo- 
nide entend peut-être Vénus et le soleil. Cependant nous n’osons rien 
affirmer à cet égard; car il ya beaucoup de divergence dans les données 
qu'on trouve chez les astronomes arabes sur les.révolutions périodiques 
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deviennent) très difficiles, dès qu’on se place au point dé vue de 
la nécessité) , et je leur consacrerai un chapitre particulier de 
ce traité (). ” 

En somme, Aristote, reconnaissant sans doute la faiblesse de 
ce qu'il dit pour motiver ces choses et en indiquer les causes, a 
mis en tête, en abordant ces recherches, des paroles dont voici 
le texte : «. Nous voulons maintenant examiner soigneusement 
deux questions qu’il est nécessaire d'examiner, et nous en di- 
rons ce que comportent notre intelligence (), notre science et 
notre opinion ; mais personne ne doit pour cela nous taxer d’ou-. 
trecuidance et d’audace. On doit, au contraire, admirer notre 
passion et notre zèle pour la philosophie; et quand nous exa- 
minons les questions grandes et nobles (® et que nous par venons 
à leur donner une solution tant soit peu solide, l'auditeur doit 


de Mercure et de Vénus, et il faudrait savoir quelles étaient les données 
adoptées par Maïmonide. Cf. Almageste, liv. IX, chap. INT et suiv. 

@) Plus littéralement : À l'égard de l'opinion (qui admet) que la chose 
est par nécessilé. 

(2) Voy. ci-après le chap. XXIV, où l’auteur fait ressortir tout ce 
que les hypothèses des épicycles et des excentriques ont d'invraisem- 
blable et de contraire à la nature. $ 

(3) Tous les mss. ont RIDP » et la version d’Ibn-Tibbon (édit. 
princeps) a 33 55w au pluriel, nos intelligences ; mais il faut peut-être 
considérer ici le mot A) às comme un nom d'action. 

(4) Les mss. portent généralement : sonvbs Ati DD, 
et la version d’Ibn-Tibbon a: m32937 n155ÿDn mont; mais deux 
versions arabes-latines du texte d’Aristote ont, l’une quæstiones dispu- 
tabiles, V'autre quæstiones topicas, ce qui fait supposer que leur texte 
arabe portait : &xJad JGLll. Il paraît que cette leçon se trouvait 
aussi dans quelques mss. ar. du Guide, et qu’elle fut plus tard adoptée 
par Ibn-Tibbon ; car, dans un ms. de la version de ce dernier (ms. hébr. 
‘de la Biblioth. imp., n° 238, fol. 185 4), on lit: NY ND MINE 
mim29in, et ces mots sont accompagnés dé la glose suivante * +5 *5 
Connen wpabr 127 233 MIND NN n9 &9 IUT NPIÈNN NN ID 
on NON ND NID NET DONDDO AYEND NY 
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éprouver un grand plaisir et être dans la joie (1). » Tels sont ses 
propres termes. Ilest donc clair qu’il reconnaissait indubitable- 
ment la faiblesse de ce qu'il disait à cet égard ; d’autant plus 
que la science des mathématiques était encore imparfaite de son 
temps, et qu'on ne savait pas alors ce que nous savons aujour- 
d’hui à l'égard des mouvements de la sphère céleste. Il me sem- 
ble que, si Aristote dit, dans la Métaphysique, qu’on doit sup- 
poser une intelligence séparée pour chaque sphère, c’est égale- 


(1) Ce passage est tiré du traité du Ciel, liv. IT, chap. 42, où Aristote 
examine les deux questions suivantes : 1° Pourquoi les mouvements 
respectifs de chaque planète n’augmentent pas en raison de leur dis- 
tance de la sphère supérieure, qui n’a qu’un seul mouvement ? car nous 
voyons, au contraire, que le soleil et la lune ont moins de mouvements 
que les planètes situées au-dessus, quoique celles-ci soient plus éloi- 
gnées du centre et plus rapprochées de la sphère supérieure. 2 Pour- 
quoi la sphère supérieure a un grand nombre d'étoiles, tandis que cha- 
cune des sphères inférieures n’en a qu’une seule? — La version arabe 
n’est qu’une paraphrase très libre du texte grec, dont nous nous con- 
tentons de citer le commencement : Svoïs d'éropir oÙTatv, TEpi © 
elxôTOg Uv OcTicoÿv Gropioete, reLutÉov Néyeu vd gærvôpevos. Ce qui 
veut dire : « Comme il existe deux difficultés qui pourraient à bon 
droit embarrasser chacun, il faut essayer de dire ce qu'il nous en sem- 
ble. » On voit que les mots +8 g svéu:v0, éd quod videtur, ont été para- 
phrasés, en arabe, par ce que comportent notre intelligence, notre science et 
notre opinion. Maïimonide s’est donc donné une peine inutile, en expli- 
quant plus loin, d’une manière très subtile, ce qu’Aristote a voulu dire 
par les trois mots intelligence, science et opinion ; car pas un seul de ces 
mots ne se trouve dans le texte grec. — Les deux versions arabes-la- 
tines du traité du Ciel n’ont pas le mot intelligence. Celle de Michel Scott 
(publiée sous le nom de Paul Israélite) porte : « Et volumus modo per- 
scrulari de duabus quæstionibus, de quibus oportet perscrutatorem 
Perscrutari; et dicemus in eis secundum nostram scientiam el nostram Opi= 
nionem. » L'autre version, anonyme et inédite (ms. lat. de la Biblioth. 
imp., fonds de Saint-Victor, n° 872, fol. 147), a les termes -suivants : 
« Volo autem nunc inquirere de duabus quæstionibus inquisitione suffi- 


ciente; convenit autem ut inquirat de his inquisitor. Dicam ergo in 


utrisque Secundum summam scientiæ nostræ el nostræ sententiæ. » 


DEUXIÈME PARTIE, — CHAP. XIX. 157 


ment à cause du sujet en question, (c’est-à-dire) afin qu'il y 
ait une chose qui donne un mouvement particulier à chaque 
sphère (). Mais nous allons montrer qu’il ne gagne rien par là. 

Quant à ce qu'il dit, dans le texte que j'ai cité : « ce que 
comportent notre intelligence, notre science et notre opinion, » 
je vais {’en expliquer le sens; car jé ne lai vu (exposé) par au- 
cun des commentateurs. Par les mots notre opinion , il indique 
le point de vue de la nécessité, c’est-à-dire l'opinion de l'éternité 
du monde. Les mots notre science indiquent cette chose évidente 
sur laquelle on est d'accord, (à savoir) que chacune de ces cho- 
ses (célestes) a nécessairement une cause et n’arrive point par 
un simple hasard. Les mots nofre intelligence signifient : notre 
impuissance à indiquer, d'une manière tout à fait parfaite, les 
causes de pareilles choses ; cependant, il prétend pouvoir en 
dire quelque peu de chose. Et c’est en effet ce qu’il a fait; car ce 
qu'il dit de la rapidité du mouvement universel et de la lenteur 
qu’a la sphère des étoiles fixes, (son mouvement) prenant une 
direction opposée, est un raisonnement étrange et étonnant (®). 


(4) L'auteur veut dire que, les raisons qu’Aristole donne (dans le 
traité du Ciel) des mouvements divers des planètes ayant paru insufli- 
santes, c’est sans doute pour cela qu’il suppose à chaque sphère une 
intelligence séparée, qui concourt à en déterminer le mouvement parti- 
culier. Le passage auquel il est fait allusion se trouve au liv. XII de la 
Métaphys., chap. VHS. : 

(2) Voy. ci-dessus p. 153, note 1. Sur la raison pourquoi les sphères 
ont le mouvement plus lent à mesure qu’elles sont plus rapprochées de la 
sphère supérieure (diurne), Aristote s’exprime en ces termes (du Ciel, IF, 
A0): r0 pév yop éyyvréro isa xpareirar, Tù dà TOpPpUTUTE TUVTOY H216TU 
Jui rüv àréo=au. Le sens est : que les sphères les plus rapprochées dumou- 
vement diurne, qui va d’orient en occident, subissent le plus l'influence 
de ce mouvement, de sorte que leur mouvement opposé d’occident en 
orient est plus faible; et au contraire, celles qui sont le plus éloignées 
du mouvement diurne sont moins arrêtées dans leur mouvement op- 
posé, qui, par conséquent, est plus fort et plus rapide. — Ce raisonne- 
ment, en effet, paraît rationnel (:5%oy»v), comme dit Aristote. Si Maïmo- 
nide le trouve étrange et étonnant, c’est probablement parce que la 
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De même il dit qu’à mesure qu’une sphère est plus éloignée de la 
huitième, il faut que son mouvement soit plus rapide ; et pour- 
tant il n’en est pas toujours ainsi, comme je te l’ai exposé (1), Et 
ce qui est encore plus grave que cela, c’est qu’il y a aussi des 
sphères au-dessous de la huitième qui se meuvent de l’orient à 
l'occident; il faudrait donc que celles qui se meuvent de l’orient 
à l'occident fussent (chacune d'elles) plus rapides que celles qui 
sont au-dessous, et que (généralement) celles dont le mouvement 
part de lorient fussent plus rapides, à mesure qu’elles sont plus 
près du mouvement (diurne) de la neuvième @). Mais, comme 


lenteur ou la rapidité du mouvement périodique des sphères (d’occident 
en orient) n’est pas proportionnée à leur distance respective de la sphère 
supérieure, ou bien parce que, selon lui, il y a telle sphère plus rapide 
que telle autre, et qui cependant se trouve au-dessus de cette dernière. 
Le mot A373nD, étrange, n’est pas rendu dans la version hébraïque 
d’Ibn-Tibbon, ni dans celle d’Al-Harîzi. 

(1) Voy. ci-dessus p. 154, et ibid., note 1. 

(2) Selon Abravanel (1. c., fol. $ a), Maïmonide veut parler du mou- 
vement rétrograde des nœuds des planètes, qui va d’orient en occident. 
En effet, il n’est guère possible d'expliquer autrement ce passage ; car 
aucune des sphères des planètes n’a un mouvement naturel d’orient en 
occident. Comme on imaginait des sphères pour chaque mouvement, 
on en attribuait aussi au mouvement rétrograde des nœuds. Ainsi les 
Arabes donnent aux nœuds de la lune une sphère qu’ils appellent 

3» db, ce que les auteurs juifs rendent par Pann 5351 (voy. 
Yesôd ‘olâm, liv. TT, chap. VIN). Or, le mouvement des nœuds des pla- 
nètes qui sont au-dessus de la lune est d’une lenteur extrême et pres- 
que insensible, par rapport au mouvement des nœuds de la lune, qui, 
selon Maïmonide, parcourent en une année 18°, 44", 49/ (voy. Abrégé du 
Talmud, traité Kiddousch ha-hodesch, chap. XVI, $ 2). Mais, selon les 
principes posés par Aristote, les sphères qui se meuvent d’orient en 
occident devraient avoir un mouvement plus rapide, à mesure qu’elles 
sont plus rapprochées de la sphère diurne et qu’elles subissent plus 
l'influence de cette dernière. Tel paraît être le sens de l'objection de 
Maïmonide, quelque subtile qu’elle puisse paraître, Sur les nœuds et 
leurs mouvements, cf. Riccioli, Almagestum novum, t. I, pars I, p. 502. 
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je te l'ai déjà fait savoir, la science astronomique n'était pas de 
son temps ce qu’elle est aujourd’hui. 

Sache que, selon notre opinion à nous tous qui professons 
Ja nouveauté du monde, tout cela est facile et marche bien (d’ac- 
cord) avec nos principes ; car nous disons qu'il y a un être dé- 
terminant, qui, pour chaque sphère, a déterminé comme il l'a 
voulu la direction et la rapidité du mouvement, mais que nous 
ignorons le mode de cette sagesse qui à fait naître telle chose de 
telle manière. Si Aristole avait été capable de nous donner la 
raison de la diversité du mouvement des sphères, de manière 
que tont fût en harmonie avec leur position réciproque, comme 
il le croyait, c’eût été à merveille ; et alors il en eût été de la 
cause de ce qu’il y a de particulier (pour chaque sphère) dans 
cette diversité des mouvements, comme il en est de la cause de 
la diversité des éléments à l'égard de leur position (respective) 
entre la circonférence et le centre (de l'univers) (1). Mais la 
chose n’est pas ainsi réglée, comme je te l’ai exposé, 

Ce qui rend encore plus évidente l'existence de la détermina- 
tion (2) dans la sphère céleste, de sorte que personne ne saurait 
lui trouver d'autre cause déterminante que le dessein d’un être 
agissant avec intention, c’est la manière d'exister des astres. En 
effet, la sphère étant toujours en mouvement et‘l’astre restant 
toujours fixe G), cela prouve que la matière des astres n’est pas 
la même.que celle des sphères. Déjà Abou-Naçr (AL-Farbi), 
dans ses gloses sur l’Acroasis, s’est exprimé dans les termes sui- 
vants: « Entre la sphère et les astres il y a une différence; car 
la sphère est transparente, tandis que les astres ne le sont pas. 
La cause en est qu’il y a entre les deux matières et entre les 


(1) C'est-à-dire : La diversité qu’on remarque dans le mouvement 
des sphères aurait pu se ramener à une cause physique, aussi bien 
qu’on peut expliquer, au point de vue physique, pourquoi les quatre 
éléments occupent des positions diverses, les uns vers le centre, les 
autres vers la circonférence. 

(2) Voy. ci-dessus p. 146, note 3. 

(3) Voy. ci-dessus chap. VIH, p. 78, et ibid., note 4. 
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deux formes une différence, quoique petite. » Telles sont ses 
expressions. Moi cependant je ne dis pas petite, mais (je dis) 
qu'elles diffèrent beaucoup; car j'en tire la preuve, non pas 
de la transparence; mais des mouvements. Il est donc clair 
pour moi qu'il y a trois matières et trois formes : 1° des corps 
qui, en eux-mêmes, sont toujours en repos, et ce sont les corps 
des astres ; 2° des corps qui sont toujours en mouvement, 
et ce sont les corps des sphères; 3° des corps qui tantôt se 
meuvent, tantôt sont en repos, et ce sont les éléments. Or, je 
voudrais savoir ce qui a pu réunir ensemble ces deux ma- 
tières (1), — entre lesquelles il y à une différence extrême, comme 
il mesemble, ou (tout au moins) une petite différence ®, comme 
le dit Ahou-Nagr, — et qui est celui qui a préparé cette union ? 
En somme, deux corps divers, dont l'un est fixé dans l’autre, 
sans y être mêlé, et setrouvant, au contraire, circonscrit dansun 
lieu particulier de ce.dernier et fortement attaché, (tout cela) 
sans le dessein d’un être agissant avec intention, ce serait là une 
chose étonnante (%). Mais, ce qui est encore plus étonnant, ce sont 
ces étoiles nombreuses qui se trouvent dans la huitième (sphère), 
toutes des globes, les unes petites, les autres grandes, ici une 
étoile, là une autre [en apparence à la distance d'une coudéel, ici 
dix (étoiles) agglomérées ensemble , là une grande bande sans 
rien. Quelle est donc la cause qui distingue particulièrement cette 
bande par dix étoiles et ceite autre par le manque d'étoiles ? 
Enfin, le corps de la sphère est un seul corps simple, sans diver- 
sité ; par quelle cause donc telle partie de la sphère convient-elle 


(1) C'est-à-dire, la matière des astres et celle des sphères. 

(2)-Tbn-Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 402) fait observer, avec raison, 
que Maïmonide se sert ici improprement du mot GAxs} (qui signifie 
diversilé ou variété), et qu’il fallait dire GS, comme dans le texte 
d’Atou-Nacr. 

(3) L'auteur veut dire qu’il serait bien étonnant que l’astre füt fixé 
dans sa sphère par suite d’une loi physique et nécessaire, et que cela 


ne peut s'expliquer que par la volonté du Créateur agissant librement 
et dans une certaine intention 


DEUXIÈME PARTIE. — CHAP. XIX. 461 


à l’astre qui s’y trouve, plutôt que telle autre ? Tout cela, comme 
tout ce qui est de la même espèce, serait très invraisemblable, 
ou plutôt toucherait à l'impossible, si l’on admettait que tout 
vient de Dieu par nécessité, comme le pense Aristote. Mais, dès 
qu’on admet que tout est dù au dessein d’un être agissant avec 
intention et-qui l’a fait ainsi, il ne reste plus rien dont il faille 
s'étonner (1), ni absolument rien d'invraisemblable ; et il n’y a 
plus lieu de scruter, à moins que tu ne demandes : quelle est la 
cause de ce dessein ? 

Tout ce qu'on sait, en somme, c’est que tout cela a lieu pour 
une raison que nous ne connaissons pas, mais que ce n’est pas 
cependant une œuvre inutile, ni due au hasard. En effet, tu sais 
que les veines et les nerfs de l'individu chien ou âne ne sont pas 
l’œuvre du hasard, ni n’ont fortnitement telle mesure, et que ce 
n’est pas non plus par le simple hasard quetelle veine est grosse 
et telle autre mince, que tel nerf se déploie en beaucoup de bran- 
ches tandis que tel autre ne se déploie pas ainsi, que l’un des- 
cend tout droit tandis qu’un autre se replie sur lui-même ; car 
rien de tout cela n’a lieu que pour certains avantages dont on 
connait la nécessité. Et comment donc un homme intelligent 
pourrait-1l s’imaginer que les positions de ces astres, leurs me- 
sures, leur nombre et les mouvements de leurs sphères diverses 
soient sans raison, où l’œuvre du hasard ? Il n’y a pas de doute 
que chacune de ces choses ne soit nécessaire par rapport au des- 
sein de celui qui a agi avec intention, et il est très difficile de 
concevoir que cet ordre des choses vienne d’une (aveugle) né- 
cessilé, et non pas d’un dessein. 

J n’y a pas, selon moi, de plus grande preuve du dessein que 
la variété des mouvements des sphères et les astres fixés dans 
les sphères; c'est pourquoi tu trouveras que tous les prophètes 
ont pris les astres et les sphères pour preuve qu'il existe néces- 
sairement un Dieu. Ce que la tradition sur Abraham rapporte de 


(1) Littéralement : Aucun étonnement n'accompagne celle opinion. 


TH. 41 
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son observation des astres est très connu (1). Isaïe dit, pour 
appeler attention sur les preuves qu’on peut en tirer: Elevex 
vos yeux vers le haut et voyez ; qui a créé ces choses ? etc. (1s., XL 
26). De même Jérémie dit : Celui qui a fait les cieux @). Abraham 
a dit: l'Eternel, Dieu des cieux (Genèse, XXIV, 7), et le prince 
des prophètes: Celui qui chevauche sur les cieux (Peutér. , 
XXXIIT, 26), ce que nous avons expliqué 6). Et c’est là en ef- 
fet la véritable preuve, dans laquelle il n’y a rien de douteux. Je 
m'explique : S'il y a au-dessous de la sphère céleste tant de cho- 
ses diverses, bien que leur matière soit une, comme nous l’avons 
exposé, {u peux dire que ce qui les a particularisées, cesont les 
forces des sphères et les différentes positions de la matière vis-à- 
vis de la sphère céleste, comme nous l’a enseigné Aristote. Mais, 
pour ce qui est des diversités qui existent dans les sphères et 
les astres, qui a pu les particulariser, si ce n’est Dieu ? car, si 
quelqu'un disait (que ce sont) les intelligences séparées, iln’aurait 
rien gagné par cette assertion. En effet, les intelligences ne sont 
pas des corps, de sorte qu’ils puissent avoir une position vis-à- 
vis de la sphère ; pourquoi donc alors ce mouvement de désir 
(qui attire chaque sphère) vers son intelligence séparée 4, telle 
sphère le ferait-elle vers l’orient et telle autre vers l’occident ? 
Crois-tu que telle intelligence soit du côté de Foccident et telle 
autre du côté de l’orient? Pourquoi encore telle (sphère) serait- 
elle plus lente et telle autre plus rapide, sans même qu'il y eùt 


(1) Le Talmud rapporte qu'Abraham possédait de grandes connais- 
sances astronomiques, et que tous les rois d'Orient et d'Occident ve- 
naient le consulter. Voy. Talmud de Babylone, Baba-Bathra, fol. 16 b; 
Yoma, fol. 98 b ; cf. Josèphe, Antiquités, lv. K, chap. 8, S 2. 

(2) L'auteur a fait iei une erreur de mémoire ; les mots Dawn ney 
ne se trouvent nulle part dans Jérémie. Il a pensé probablement à ce 
passage de Jérémie (XXXH, 17) : O Seigneur Éternel ! c'est toi qui as fait 
les cieux, etc.; ou à cet autre passage (X, 12; LI, 15): paix my 
AD NID, celui qui à fait la terre par sa force, etc. 

C3) Voy. le t. I, chap. LXX, p. 324. 

(4) Voy. ci-dessus chap. IV, p. 54-56. 
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en cela une suite (régulière) en rapport avec leur distance (res- 
pective) les unes des autres (1), comme tu le sais ? 1] faudrait donc 
dire nécessairement que c’est la nature même de telle sphère et 
sa substance qui ont exigé qu’elle se müt vers tel côté et avec tel 
degré de vitesse, et que le résultat de son désir füt telle chose (oh- 
tenue) de telle manière. Et c’est en effet ce que dit Aristote et ce 
qu'il proclame clairement (). 

Nous voilà donc revenus à notre point de départ, et nous 
disons : Puisque toutes (les sphères) ont une seule et même ma- 
tière, qu'est-ce donc qui peut faire qu’elles se distinguent les unes 
des autres par une nature particulière (), et que les unes aient 
un cerlain désir produisant telle espèce de mouvement et opposé 
au désir des autres produisant telle autre espèce de mouvement ? 
ne faut-il pas nécessairement quelque chose qui les particularise ? 
— Cette considération nous a conduit à examiner deux questions. 
L'une (est celle-ci) : peut-on, ou non, conclure de l'existence de 
celte diversité que tout se fasse nécessairement par le dessein 
d’un être ayant une intention, et non par nécessité? La deuxiè- 
me question (est celle ci) : Supposé que tout cela soit dû au des- 
sein d’un être ayant une intention et qui ait ainsi particularisé 
les choses, peut-on conclure de là que tout ait été créé après ne 
pas avoir existé ? ou bien, doit-on ne .pas en tirer cette conclu- 
sion et admettre au contraire que cette particularisation a eu lieu 
de toute éternité (4)? — car cette opinion () a été professée aussi 
par quelques-uns de ceux qui admettent l'éternité (du monde). 
Je vais donc, dans les chapitres suivants, aborder ces deux ques- 
tions et en exposer ce qui est nécessaire. 


(4) CF. ci-dessus, p. 157, note 2. 

(2) Voy. ci-dessus p. 152, note 3, et p.153, n.1 

(3) Plus littéralement : Grâce à quoi l'une se distingue-t-elle par une 
(certaine) nature à l'exclusion de la nature de l'autre. 

(4) Littéralement : Que celui qui l’a particularisé (ou no n'a 
jamais cessé (d'agir) ainsi. 

(3) Cest-à-dire, l'opinion qui attribue tout à un être din avec 
intention et volonté, et non à une aveugle nécessité. 


